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Figyelo

liberalis doktrina kritikdja. A ,,nega-
tiv szabadsdg” 6nmagdban kevés, az
embernek allampolgdri szerepébdl
fakado lehetGségeivel is élnie kell;
Sandel megfogalmazdsdt alapul vé-
ve: ,a szabadsdg az onkormdnyzd-
son valé osztozas”.

Bdr a nyolcvanas években még
egységes iranyzatként jelentkezd ko-
z0sségelvii szemléletmod képviseloi
mara eltavolodtak egymastol (ami
kevéssé meglepd, hiszen a fenti ala-
pokra igen kiilonb6z6 elméleti fel-
épitmények emelheték), ez nem ki-
sebbiti a kortdrs politikai filozdfidra
gyakorolt hatdsukat. A kotetben ol-
vashato frasok aktualitisit pedig mi
sem bizonyitja jobban, mint Ricoeur
vallomdsa: ¢ mivek javdra from,
hogy segitettek minket rdébreszteni
[...] arra, hogy az dllam mint a jog
forrdsa ma annak az entitdsnak a
kényemetlen helyzetében taldlja
magdt, melynek egyszerre kellene
egészként és részként, befogaddként
és befogadottként, inkluziv {tél6-
székként és bennfoglalt régidként vi-
selkednie”.

PArAY GYORGY

(Szerkesztette Horkay Horcher Ferenc,
Szazadvey Kiadd, Budapest, 2002,
287 oldal, 1960 Ft)

W. W. HUNTER -
KOROSI CSOMA SANDOR:

Buddha é€lete €s tanitasal

Ez a kotet, amely nem csak a vallds-
torténet kutatdi dltal forgathatd ha-
szonnal, a nagy magyar Tibet-utazé
¢letét és munkdssagat illetéen kettSs
aspektusbol segit az olvaso ismerete-
inek bévitésében. Az életrajzirok
fennmaradt beszdmoloibdl felsejlik
elottiink a vagyontalan székely ifju
elszantsdga ¢és kiildetéstudata, aki
egy rokontalannak tartott nemzet
gyokereit keresve indult Azsiéba,
hogy ott a Kelet és Nyugat kozott
valaha fenndllt, am a modernizmus
vardzstalanit4” torekvései dltal ket-
tétort hidat djradcsolni igyekvo tu-
désok sordba lépjen. Kérosi Csoma
Sdndort 1933. februdr 22-én Tokié-
ban ,Csoma Bosatsu” néven Bdd-
hiszattviavd (a Buddha tanitdsdnak
megfelel6en az emberek megyviligo-
sitdsdn faradozé magasrend( szelle-
mi lénnyé) avattik, mivel ,,6 volt az,
aki megnyitotta a Nyugat szivét a
Buddha-tan befogaddsdra”. Az utéb-
bi kijelentés kiilonos mddon egyels-
re csak Keletrél nézve nyeri el jelen-
tGségét, az eurdpai szakmai kozon-
ség még nem éreékeli kell6képpen.

A konyvben a buddhizmus tra-
diciondlis iratai, a Lalitavisztara és a
Mnon-par-Hbyung-va forditdsa alap-
jn, a fordito értelmezésének segit-
ségével Sakydnak, a torténeti”
Buddhanak a dukkha (szenvedés) vi-
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lagdba vald aldszdlldsdnak stacioi td-
rulnak elénk: a testet 6ltés Kapila-
vasztu Kirdlyi csalddjdban, a Cakra-
varti (Univerzdlis Ur) és a Buddha
(Felébredett) kiildetésének valaszit-
ja, a Megvilagosodds, Kamadéva (a
buddhista tradicié Satdn-alakja) le-
gyozése, ,a Dhbamma kerekének
megforgatdsa”, végiil Kusha kozelé-
ben a Mahaparinibbana (,a fijda-
lomtdl valé végsé nagy szabadu-
las”). A szent iratok megfelel6 értel-
mezése természetesen elSfeltételezi
a buddhista lét- és viligszemlélet tra-
dicionalis alapelemeinek ismeretét.

A buddhizmussal kapcsolatos
egyik legelterjedtebb tévhit eloszla-
tasa végett hangsdlyozzuk, hogy
»minél feliiletesebben tanulmanyoz-
za valaki a buddhizmust, az anndl in-
kabb kiilonbozni latszik a brahma-
nizmustdl, amelybdl szdrmazik”
(Ananda K. Coomaraswamy). Ma-
ga Buddha tiltakozna legjobban az
ellen, ha valaki azt dllitand, hogy 6 a
hinduizmussal szembefordulé rend-
szert hozott létre. ,Littam a régi
Urtat, az 6si Utat, amelyen a kordbbi
Teljesen-Felébredettek jartak, és ezt
az Osvényt kovettem” (Samyutta
Nikaya, 11. 106.) — jelenti ki a Mes-
ter, mint az 6ind nemes (#7ya) tradi-
cio beteljesitdje. A hat ortodox éind
létszemléleti irdny mellett a korszak-
ban megjelend ,,4j” rendszerek (pél-
ddul Mahavira dzsainizmusa) hason-
l6képpen egy Gseredeti tan restaurd-
lasat céloztdk. Sakya nemesi, vagyis

ksatriyai varnabdl (hivatdsrendbdl)
szdrmazott, akdrcsak Rama, Krisna
vagy az Upanisadok bolcsei, ily mo-
don is kinyilvanitva a hGsiesség arya
tradicidja melletti elkotelezettségét.
A Mitosz beteljesitése mellett a Tan
kifejtése és elterjesztése (amelynek
eredményeképpen a mahayana —
weszaki” — és a hinayana — ,déli” -
buddhista iskoldknak Azsia legnépe-
sebb orszdgaiban élnek hivei) az a
vezérfonal, amelynek mentén a Nib-
boma (szanszkritil: nirvana) tér-, idG-
és oksdgfeletti tartama befogadhaté-
va valik. Ezzel kapcsolatban szintén
el kell oszlatnunk azt a tévhitet,
amely szerint a nirvana kialvds”,
egyfajta nihilisztikus Semmi. Errdl
sz sincs, a narvandrol nem tételez-
het6 semmilyen kijelentés, sem az,
hogy létezik, sem az, hogy nem létezik,
ugyanis meghaladja Semmi és Va-
lami, Lét és Nemlét kett&sségét.
A K6rosi Csoma Sandor forditotta
szent iratok tehdt egy olyan rend-
szert tarnak fel, amely nem rendszer —
ha e fogalmat a nyugati formalis lo-
gika dltal meghatdrozott értelemben
haszndljuk —, hanem egy létszemlé-
let, amelynek nyomdn a Szuméru-
hegyi napsugar élességével hasit ke-
resztil intellektusunkon a Mester
provokativ kérdése: ,nem érne-e
tobbet, ha az Ent keresnétek?”
BAcsk1 DIANA

(Suliker — Filum Konyvkindo, Budapest,
2002, 263 oldal, 1950 Ft)



