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Bergyajev megldtdsainak javdt
vagy dltaldnossd tett¢k az elmult év-
tizedek (példaul a kommunista dl-
lamrend valldsos jellegének felisme-
rése), vagy megmutattik, hogy on-
magukban nem elégségesek az
eszme mutdciojanak és kitiresedésé-
nek sokrétii leirdsdra, kiilonosen a
Sztilin halalat kovetSen felgyorsuld
valtozdsok ismereté¢ben, melyeket a
szerzG természetesen mar nem ta-
pasztalhatott meg. fgy konyvének
mai olvasata akkor valhat termé-
kennyé, ha szellemi kordokumen-
tumként kozeliti meg a munkat,
vagyis egy a nyugati és az orosz
gondolkodds torténetében egyardnt
jdrtas filozofus vitairataként, aki va-
16ban a szElsGségesen és kérlelhetet-
leniil egyeduralomra torekvd, a vild-
got és az embert alapjaiban meguji-
té eszmét lithatta a kommunizmus
térnyerésében. Erre j6 példa a szov-
jet filozofia huszadik szdzad eleji, a
mabol szemlélve groteszk és kafkai
kozegének visszaaddsa. Bergyajev
példdkkal tlizdelve mutatja meg, ho-
gyan varrtdk folyamatosan a gombhoz
a kabdtot az ipari tervszer(iséggel ve-
Zéreltszovijet filozdfia vildgiban, vagyis
milyen kovetkezetlenséggel hasznal-
tak fel és ferditettek el gondolatokat
(elsGsorban a marxizmus sérthetet-
len dogmdit), hogy filozdtiai meg-
alapozdst teremtsenck a pdrt ural-
manak.

Hasonldan izgalmas nyomon
kovetni a konyvben az orosz nihiliz-
mus kialakuldsdnak torténetét, és a

harcos, aszketikus (tehdt szinte val-
lasosan kiildetéses) orosz ateizmus
beletorkolldsdt a bolsevik szellemi
irdnyvonal szorny( elméleteibe (pél-
ddul a kérlelhetetlen valldsellenes-
ségbe ¢s valldsiildozésbe), melyeket
mindig a gyakorlati megvaldsitds
rettenete kovetett.

Izgalmas ¢és alapos munka Ber-
gyajev konyve, nyelvezete érthetd a
filozofidban jdratlanok szdmadra is.
Nem drtott volna azonban egy uté-
sz06, amelybdl a flilszovegnél tobbet
meg lehetne tudni a szerzérél, és
amely rdvildgitott volna az orosz fi-
lozéfus munkdjdnak  kritikusabb
pontjaira is.

P SZATHMARY ISTVAN

(Reévész Maria Magdolna forditdsa,
Kunirosz Kindo, Budapest, 2003, 157 oldal,
1980 Fr)

Kézdsségelvi politikai
filozofiak

Bdr egy filozofiai m{ esetében gya-
nithatéan nem 4ll fenn szoros 6sz-
szefliggés a kiilcsin és a tartalom
kozott, mégis elgondolkodtato,
milyen gyakran koszonnek vissza
(,,biztos, ami biztos” alapon) a fes-
tészet klasszikusai az e targykorbe
sorolhaté hazai kiadvanyok cimol-
dalardl. A Szazadvég Kiadé ezuttal
Watteau-t szemelte ki; festménye, a



Kultira

131

Tdrsas szovakozds a szabadban cgy
joéindulatd értelmezéi perspektiva-
bdl egészen szerencsés valasztasnak
mondhatd. A boritdt bardti tarsa-
sdg uralja, mig valamivel tdvolabb
egy magdinyos alak dlldogal, aki
masfelé tekint ugyan, de a szeme
sarkabol egy-egy pillantast vet a
mulatozokra.

Anélkiil, hogy talfeszitenénk az
analdgidt, megfigyelhetjiik, miként
titkrozédik a fenti kompozicié a
kommunitarius (magyardn: kozos-
ségelvli) szerz6k munkdssdgdbdl
tall6z6 kotet szerkesztési elveiben.
Az Ot bemutatdsra kertil filozéfus
koziil négyen valdban egy tdrsasig-
hoz tartoznak mint az ,,angolszdsz”
tarsadalomelméleti diszkurzus rep-
rezentdns résztvevii. Az iménti jel-
z6 természetesen elnagyolt, hiszen a
kanadai sziiletésti Charles Taylort
éppugy lefedni hivatott, mint a skét
Alasdair MacIntyre-t vagy az ameri-
kai Michael Sandelt és Michael
Walzert. Az 6todik szerepld, Paul
Ricoeur mdr nem sorolhaté egyér-
telmGen a kommunitdriusok tabora-
ba; a szabadelvili-kozosségelvii vitd-
ra egyfajta elméleti tdvolsdgbol
reflektdlé frasai mégis jelentGs segit-
séget nyujtanak az utdbbi irdnyzat
dltal felvetett kérdések feltérképezé-
se sordn.

A koz6s cimke, mint oly sokszor
a filozofia torténetében, ezuttal is
igen széttart6 elméleti érdekl6dést
takar. Taylor nagy lélegzet{i munkd-
iban a modernség tarsadalmi-kultu-

rdlis formdcidinak dtfogd elemzésére
villalkozik, MacIntyre az arisztote-
1észi és skolasztikus gyoker( erény-
ctikdba igyekszik 4j életet lehelni,
mig Sandel és Walzer az igazsdgos-
sdg problematikdjdnak szentel kitiin-
tetett figyelmet. A kozottiik (nem
csupdn alkalmilag) fenndllé Ossz-
hangot a Rawls és Dworkin nevével
fémjelzett liberalizmussal folytatott
polémidban elfoglalt pozicidjuk te-
remti meg.

A kantidanus” vagy ,,procedu-
ralis” liberalizmus hagyomanyos ki-
indulépontja az autoném indivi-
duum, amely egyéni céljainak megva-
16sitasan faradozik; a kivanatosnak
mondhaté tirsadalom lehetévé teszi
e célok elérését, tartalmukat azon-
ban nem kividnja meghatdrozni.
A kozosségelvii oldal ezzel szemben
azt allitja, hogy a liberalizmus dltal
feltételezett ,absztrakt én” csupdn
teoretikus illdzid. Az ember szemé-
lyiségét, igy céljait is az adott tdrsa-
dalmi viszonyrendszer definidlja, a
kozosség tehdt nem redukdlhato
tagjainak puszta Osszegére. Mindez
természetesen nem jar az egyén leér-
tékelésével, csupdn drnyaltabb meg-
kozelitését segiti el6: a targyalt gon-
dolkoddk (annak ellenére, hogy ki-
vétel nélkiil a politikai baloldalon
dllnak) az allampolgdri erények, a
kozosségi identitds, sot a hagyomd-
nyok jelentGségét hangsulyozzdk.
Alléspontjuk tovdbbi fontos kovet-
kezménye a szabadsagot a kényszer-
mentességgel azonosito klasszikus
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liberalis doktrina kritikdja. A ,,nega-
tiv szabadsdg” 6nmagdban kevés, az
embernek allampolgdri szerepébdl
fakado lehetGségeivel is élnie kell;
Sandel megfogalmazdsdt alapul vé-
ve: ,a szabadsdg az onkormdnyzd-
son valé osztozas”.

Bdr a nyolcvanas években még
egységes iranyzatként jelentkezd ko-
z0sségelvii szemléletmod képviseloi
mara eltavolodtak egymastol (ami
kevéssé meglepd, hiszen a fenti ala-
pokra igen kiilonb6z6 elméleti fel-
épitmények emelheték), ez nem ki-
sebbiti a kortdrs politikai filozdfidra
gyakorolt hatdsukat. A kotetben ol-
vashato frasok aktualitisit pedig mi
sem bizonyitja jobban, mint Ricoeur
vallomdsa: ¢ mivek javdra from,
hogy segitettek minket rdébreszteni
[...] arra, hogy az dllam mint a jog
forrdsa ma annak az entitdsnak a
kényemetlen helyzetében taldlja
magdt, melynek egyszerre kellene
egészként és részként, befogaddként
és befogadottként, inkluziv {tél6-
székként és bennfoglalt régidként vi-
selkednie”.

PArAY GYORGY

(Szerkesztette Horkay Horcher Ferenc,
Szazadvey Kiadd, Budapest, 2002,
287 oldal, 1960 Ft)

W. W. HUNTER -
KOROSI CSOMA SANDOR:

Buddha é€lete €s tanitasal

Ez a kotet, amely nem csak a vallds-
torténet kutatdi dltal forgathatd ha-
szonnal, a nagy magyar Tibet-utazé
¢letét és munkdssagat illetéen kettSs
aspektusbol segit az olvaso ismerete-
inek bévitésében. Az életrajzirok
fennmaradt beszdmoloibdl felsejlik
elottiink a vagyontalan székely ifju
elszantsdga ¢és kiildetéstudata, aki
egy rokontalannak tartott nemzet
gyokereit keresve indult Azsiéba,
hogy ott a Kelet és Nyugat kozott
valaha fenndllt, am a modernizmus
vardzstalanit4” torekvései dltal ket-
tétort hidat djradcsolni igyekvo tu-
désok sordba lépjen. Kérosi Csoma
Sdndort 1933. februdr 22-én Tokié-
ban ,Csoma Bosatsu” néven Bdd-
hiszattviavd (a Buddha tanitdsdnak
megfelel6en az emberek megyviligo-
sitdsdn faradozé magasrend( szelle-
mi lénnyé) avattik, mivel ,,6 volt az,
aki megnyitotta a Nyugat szivét a
Buddha-tan befogaddsdra”. Az utéb-
bi kijelentés kiilonos mddon egyels-
re csak Keletrél nézve nyeri el jelen-
tGségét, az eurdpai szakmai kozon-
ség még nem éreékeli kell6képpen.

A konyvben a buddhizmus tra-
diciondlis iratai, a Lalitavisztara és a
Mnon-par-Hbyung-va forditdsa alap-
jn, a fordito értelmezésének segit-
ségével Sakydnak, a torténeti”
Buddhanak a dukkha (szenvedés) vi-



