
gia alakjait is felhasználja; akár a mi-
tologikus sémákat, szimbólumokat,
akár az istennevek jelentéstani össze-
függéseit vizsgálja, a lényeg mégis
átérzõdik a szövegbõl: más perspek-
tívából kell néznünk a világot. Egy-
fajta Szent Szintre kell eljutnunk, ahol
megvalósítható az Ontológiai Ön-Teo-
lógia. Az, hogy ez a világszemlélet mi-
lyen (kell legyen), arra több helyen
több lehetõséget kínál, így a Jó és a
Rossz dualizmusát, az univerzum
egységének tanát, azonban mindent
áthat a transzcendencia.

Bréda Ferenc a könyv végén egy-
fajta összegzést ad, de ezt már há-
rom rövid, hagyományos értelem-
ben vett esszében teszi. Ezekben a
metafizika ellen és mellett felhozha-
tó érveket mérlegeli, kialakítva a ma-
ga álláspontját, mely szerint a racioná-
lis metafizika a nyugati civilizációval
egyetemben haldoklik, ugyanakkor az
ember még mindig kérdez. A metafi-
zikára tehát szükség van, azonban
onto-teológiai, valamint teleológiai
síkon mozogva, akár mantrikus
vagy más keleti, misztikus irányza-
tokhoz hasonlóan kell már a kérdé-
seket feltenni és a válaszokat keresni.

Nem a gondolatok eredetiségén
van a hangsúly, hanem azok mélysé-
gén, illetve a nyelvi ábrázolás szug-
gesztivitásán. Abból, hogy néhol a
kifejezés megerõszakolja az amúgy
eklektikus mondanivalót, hiba lenne
azt a következtetést levonni, hogy
fércmûvel állunk szemben. Az ön-
életrajzi utalásokon túl, az általános

szemlélet sugalmazásán innen pro-
fán mondanivalója is van a könyv-
nek, amely azonban az erdélyi (és
határontúli, -inneni) létrõl szól, ar-
ról, hogy a közösség fontosságának
felismerése vezetheti az egyént az
Én-bõl a Mi-be, a Misztikába, a Mi-
tológiába, ahol a múlt megõrzõdik,
a jövõ megkonstruálódik a jelenben. 

SZALAI ZSOLT

(Erdélyi Híradó Kiadó, Kolozsvár, 2002,
196 oldal)

GRANDPIERRE ATTILA:

AAzz  ééllõõ  vviilláággeeggyyeetteemm
kköönnyyvvee

Babits Mihály így vall A lírikus
epilógja címû versében: �a minden-
séget vágyom versbe venni, / de még
tovább magamnál nem jutottam�.
Grandpierre Attila is a mindenség, a
világegyetem lényegét ostromolja,
tudományos megfigyeléseit és kér-
désfeltevéseit költõi erõvel és hévvel
támogatva. Magánál, magunknál
tovább jutni pedig nem is szándéko-
zik, hiszen könyvének egyik legfon-
tosabb alapvetése, hogy a világegye-
tem bennünk folytatódik, részesei és
információinak felhasználói va-
gyunk, ahogy fának a levél. Vagyis
csak akkor kerülünk távol a minden-
ségtõl, a természettõl, így lénye-
günktõl, ha nem akarjuk vagy nem
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tudjuk felismerni ezt a természetes,
mindent magában foglaló köteléket.
Grandpierre ezért leginkább a tudo-
mányos életben tapasztalható dog-
matikus elzárkózást okolja, számon-
kérve a bátor kérdésfelvetés szándékát
az általa materialistának bélyegzett
felfogáson. Problémafelvetéseken,
megfigyelések és számítások értel-
mezésén keresztül igyekszik ráirá-
nyítani a figyelmet a véleménye sze-
rint leglényegesebb kérdésre: élõnek
tekinthetõ-e a világegyetem, és ha
igen, milyen hatással van ez saját éle-
tünkre és nagyobb közösségeinkre?

Ám könyve nem kizárólag tudo-
mányos vitairat, hanem a legmeré-
szebb szellemi akrobatamutatvá-
nyok egyike: az emberi boldogság
kozmikus méretekben értelmezett
keresése. Már-már prófécia. Éppen a
grandpierre-i szöveguniverzum ijesz-
tõ tágassága � a mindenségé a fõsze-
rep, ezért nem is lehet csodálkozni,
legfeljebb zavarba jönni, mennyi
minden, biológia éppúgy, mint eszté-
tika, keresi helyét a szövegben � int
óvatosságra. Két szerencsétlenül
szélsõséges olvasói stratégia adja
ugyanis magát, éppen az elõzetes el-
várási horizontokhoz talán nehezen
közelíthetõ mû együtt szokatlan
összetevõi miatt (a fülszövegben
idézett egyik ajánlás például, kissé
sarkítva, Nietzsche Zarathustrájá-
hoz igyekszik hasonlítani a mun-
kát). Az egyikben az olvasó esetleg

nem is akar mögé nézni a szerzõ kér-
déseinek, állításainak, hanem idõn-
ként naivnak ható mindenre rákér-
dezése miatt véglegesen számûzi a
könyvet az ezotéria mezsgyéjén
mozgó, sokat vagy csak nagyot
mondani akaró munkák körébe. Ez
ugyanannyira kényelmes stratégia,
mint azé az olvasóé, aki élet- és nem-
zetprogramként, teljes világmagya-
rázatként helyezi polca elõkelõ he-
lyére a vaskos kötetet.

Az élõ világegyetem könyve annak
ajánlható jó szívvel, aki képes túlten-
ni magát az idõnként valóban pateti-
kus magasságokba emelkedõ szöveg
buktatóin, és a helyenként felbukka-
nó szárazabb elméleti sivatagokon
átvágva elfogadja, hogy eddig érvé-
nyesnek vélt elképzeléseinek néme-
lyikét esetenként feje tetejére igyek-
szik állítani a csillagász-zenész-író.
Ezzel a nyitottsággal már valóban
érdekes, egyben vitára ingerlõ kér-
désekre találhat az olvasó - egyebek
mellett a Nap életjeleirõl, a darwi-
nizmus tudománytalanságának gya-
nújáról, a biológia és a fizika viszo-
nyáról vagy az idõrõl. Ekkor a könyv
végére érve már maga vállalkozhat
eldönteni, érvényes-e Grandpierre
Attila kérdése: �A lényeglátással van
a baj, vagy magával a látással?�

P. SZATHMÁRY ISTVÁN

(Válasz Kiadó, Budapest, 2002, 311 oldal,
2850 Ft)
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