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bõl álló szerves vegyületek rendkívül
erõs savas rendszerekben (úgyneve-
zett szupersavas környezetben) való
viselkedése (reakciói), a pozitív tölté-
sû ionok (töltéssel rendelkezõ ré-
szecskék, adott esetben molekulák,
különféle szénvegyületek) nem klasz-
szikus formái vagy a hiperszénkémia
alapvetése. A gondolatmenet nem-
egyszer érinti az alapkutatások és az
ipari alkalmazások kapcsolatát, továb-
bá különös súllyal esik latba a környe-
zetvédelem és az új típusú energiafor-
rások kérdése. A fölfedezett összefüg-
gések ismertetése révén az olvasó
egyúttal betekintést nyer a kémiai ku-
tatás természetébe és logikájába. E te-
kintetben örvendetes a kötetet kiegé-
szítõ név- és tárgymutató, jóllehet �
megkönnyítendõ a nem szakmabeli
érdeklõdõk kémiai ismereteinek föl-
idézését � talán hasznos lett volna a
gyakrabban elõforduló fogalmak, il-
letve elnevezések rövid magyarázata
is. A szép kiállítású és általában gon-
dosan szerkesztett kötetbe sajnos né-
hány értelemzavaró nyomdahiba is
becsúszott.

A legnagyobb tudományos kitün-
tetés birtokosaitól nemritkán azt is el-
várják, hogy szóljanak a sokakat fog-
lalkoztató társadalmi, kulturális, sõt az
emberiség sorsát érintõ problémákról.
Oláh György megbecsülendõ sze-
rénységgel vallja be saját tudásának,
magának a tudománynak a korlátait,
ámde nem is söpri le könnyeden a vé-
leményét tudakoló kérdéseket: a má-
sodik fejezetbõl a tudományos tudás-

sal kapcsolatos átfogó, a természet- és
a bölcsészettudomány (vagy a mûvé-
szet) rokonságát valló, a tudomány s
vallás viszonyát illetõ nézeteit ismer-
hetjük meg, míg a könyv utolsó szaka-
sza � a személyes életpálya, a tudósi al-
kat és a nehézségekkel való szembené-
zés tényezõit is mérlegelve � az oktatás
fontosságát emeli ki.

Oláh György többször hangsú-
lyozza háláját az õt és családját befo-
gadó ország iránt, de szülõhazájától
sem fordult el: amikor lehetõségei
engedték, igyekezett támogatni, se-
gíteni a fõként fiatal magyar vegyé-
szeket. Nem kerüli meg ugyanakkor,
hogy a számos magyar születésû
Nobel-díjas között miért nem akadt
olyan, aki hazájában végzett kutatá-
saiért részesült volna az elismerés-
ben � kivéve az 1937-ben kitüntetett
Szent-Györgyi Albertet, aki �csak�
késõbb, a világháborút követõen
vándorolt ki az Egyesült Államokba.
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PAUL RICOEUR � 
ANDRÉ LACOCQUE:

BBiibblliiaaii  ggoonnddoollkkooddááss

Az egzegéta Lacocque és a filozófus
Ricoeur elhatározta, hogy a Biblia



ugyanazon szövegeihez magyaráza-
tot fûz. Egy egzegéta esetében nincs
is ebben semmi különös, a kortárs fi-
lozófus tollából azonban még akkor
is meglepõnek tûnhet a vállalkozás,
ha éppen a hermeneutika képviselõ-
jérõl van szó. Lacocque és Ricoeur
együttgondolkodása sikeresen sza-
badít fel eddig figyelmen kívül ha-
gyott értelmezési lehetõségeket. Kár,
hogy a �duóban� írt mûvek ennyire
ritkák a könyvpiacon. Persze, ehhez
talán nagyobb számban lenne szük-
ség az olyan filozófusokra, mint a ha-
zánkban is egyre ismertebbé váló
Paul Ricoeur, akinek a Biblia világá-
ban való tájékozottsága lenyûgözõ.

Hat ószövetségi téma � két kü-
lönbözõ megközelítésben: a teremtés
elbeszélése, a �Ne ölj!� parancsa, a
feltámadás és újjászületés Ezekielnél,
a 22. panaszzsoltár, az Isten nevének
problematikája és az Énekek énekének
értelmezési kalandja. A kijelölt szö-
vegrészekrõl elõször az egzegéta
mondja el mindazt, amit a történet-
kritikai módszer megvilágítani képes,
és még többet is. Lacocque ugyanis
minden jel szerint igyekszik elfogad-
ni azt a könyv elején leszögezett kö-
zös álláspontot, hogy a szöveg szer-
zõvel való kapcsolatát csak mint hát-
teret veszik tekintetbe, így a hangsúly
az olvasóval való kapcsolatra helye-
zõdhet. Ismerjük el, hogy ez egy
egzegétától komolyabb erõfeszítést
kíván, mint a hermeneutától.

Az egzegetikai fejezetet minden
téma után rögtön a filozófus gondo-

latai követik (így Ricoeur konkrétan
reagálhat Lacocque állításaira, míg
Lacocque csak Ricoeur máskor és
máshol megjelent írásaival folytat
dialógust). A bölcsész értelmezésé-
nek, amely kifejezetten laikusnak
vallja magát, az a célja, hogy egyfaj-
ta posztmodern rekonstrukciót hajt-
son végre. Meg akarja tudni, hogy a
mai, magát Isten nélkülinek mon-
dott világban hogyan fedezhetõk fel
újra az említett bibliai témák alapve-
tõ egzisztenciális problémái: a bûn
és büntetés, az ölés tilalma, a halál,
az elkötelezõ szeretet, az igazságta-
lanság kiküszöbölhetetlensége és a
házasságtól függetlenített nász köte-
léke. Bámulatos gondolatkísérletek
az emberi létezés örök (bibliai) alap-
témáival. Mikor már éppen önké-
nyesnek minõsítenénk, egy vissza-
csatolással hirtelen rájövünk, hogy
hiszen rólunk van szó�

A szerzõk közös gondolkodása
remek példája annak, hogyan bõvül
ki egy szöveg jelentése az értelmezés
folyamatában. Így derül ki például,
hogy az ex nihilo teremtés klasszikus
fogalma utólagos spekuláció a datá-
lás elõtti és a történelmi idõ két mi-
nõségének összeillesztésére; hogy
bûnösök vagyunk ugyan, de nem
megátkozottak; hogy a teremtés
csak egy visszafelé haladó mozgás
láthatárán tûnik föl eseményként.

Athén és Jeruzsálem különbsége
is izgalmas perceket okoz az olvasó-
nak. Ricoeur itt sem mulasztja el,
hogy megkérdõjelezze a heideggeri
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próbálkozást, amely szerinte radiká-
lisan szétválasztani igyekszik a görög
filozófiából hozott Lét és a bibliai Is-
ten évszázadokon keresztül párhu-
zamban futó gondolatát. A megkö-
zelítések másik érdekessége, hogy
sokszor az egzegéta az, aki az írástól
meglehetõsen elrugaszkodott követ-
keztetésekre vállalkozik, míg a
hermeneuta gyakran a szöveg konk-
rét anyagához ragaszkodó elemzése-
ket végez, adatokat gyárt, mielõtt az
aktualizáló értelmezésbe kezdene.

Ricoeur ugyan minden lehetsé-
ges alkalommal hangsúlyozza, hogy
az õ megközelítései bár ellentétesek,
mégis kiegészítõ jellegûek a történet-
kritikai módszer eredményeihez ké-
pest, nem lehet nem észrevenni, hogy
a közös könyv alapvetõ célját, a két
nézõpont közti látszólagos ellent-
mondás cáfolatát nem volt könnyû
megvalósítani. Ez a konkrét párbe-
széd hiányában is mindvégig érezhe-
tõ feszültség teszi a könyvet izgalmas-
sá a teljesen laikus olvasó számára is.

DÁVID VERONIKA

(Fordította Enyedi Jenõ, Európa Kiadó,
Budapest, 2003, 582 oldal, 2900 Ft)

RAJ TAMÁS:

ZZssiiddóó  eesszzmméékk  ééss  jjeellkkééppeekk

Raj Tamás a legfontosabb zsidó esz-
mékrõl és jelképekrõl adott közre ér-

tekezést a Saxum Kiadó Az égre nézõ
ember címû sorozatának egyik nemré-
giben megjelent kötetében. A könyv
alcíme A zsidóság hitvilága és közgon-
dolkodásának filozófiája, ám a gya-
korlatilag kétkötetesnek is tekinthe-
tõ tanulmányból a cím ilyetén jelle-
gû �magyarázata� inkább A zsidóság
eszméire, azaz az elsõ fejezetre vonat-
kozik. A mû elsõ felében tehát össze-
sen tizenhárom pontban a legfonto-
sabb eszméket magyarázza a fõrabbi,
mint az Egyistenhit, A dogmanélküli-
ség, Az akaratszabadság, a Vallás és er-
kölcs stb., végül a fejezet utolsó pont-
ja: A világ kihívása. Ebben � nagy-
szerû példázatokkal, a Tórából és a
Bibliából való idézetekkel � olyan
égetõ kérdéseket érint, mint az anti-
szemitizmus, a világban való szétszó-
ratás vagy a �modern� (az idézõjel
Raj Tamástól) terrorizmus, melynek,
mint írja, célkeresztjében, sajnos,
gyakorta a zsidóság, illetve Izrael ál-
lama áll.

A kötet elsõ része tehát azt az
eszmeiséget tárja föl, mely Mózes
óta, 3500 esztendeje irányítja hívõ
és nem hívõ zsidók életét hétközna-
pon és ünnepen. Mindezt olyan fi-
nom történelmi �idegenvezetéssel�,
mely az olvasó miértjeire minden
esetben egyenes és logikus választ ad
� akár már két sorral alább. Raj Ta-
más esszészerûen írott munkája ter-
mészetesen nem adhat minden ide-
vágó kérdésre választ, a sorozatnak �
s ezen darabjának � azonban nem is
célja ez. Könyvünk mégis nagyon
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