INTERJU

HAGYOMANY ES FELELOSSEG

Székelyhidi Agostonnal, a Tokaji Irdtabor kuratdrinmi elnikével
Mrena Julianna beszélget

A magyar irodalmi ¢let széles korben ismert foruma a Tokaji [réts-
bor. Milyen szerepet villal a magyar szellemi életben az évente meg-
rendezett taldlkozé? Székelyhidi Agostonnal, a Tokaji [rétdbor kura-
tériumi elndkével a tibor multjardl, jelenérdl, jovEjérdl — az értelmi-
ség telel6sségérol beszélgettiink.

— A Tokaji Irotdbor tobb mint haymincéves miiltra tekint vissza. Ho-

gyan jiott letre?

— Magyarorszagon — 1956-ot kovetGen — a hatvanas években is-
mét felszinre tortek a szellemi élet 6ndllé torekvésel. Vilagossa valt,
hogy a hatalomnak bizonyos lehetSséget kell nyitnia a szellemi irdny-
zatok szdmara. Ekkor — tobbek kézott a népi mozgalom képvisel6i is
- inditvanyoztak, hogy a negyvenes évek irodalmi hagyomdnyaira
emlékezve elevenitsék fel a tiszaladdnyi falutaldlkozdkat. Ezek annak
idején Moricz Zsigmond, Darvas Jozsef, Gulyas Pdl, Kovdcs Imre,
Piiski Sandor, Somogyi Imre és Veres Péter részvételével zajlottak. Az
dllamszocializmus 6nkényuralmi kényszere 1956 utan mar nem birt
kitérni a felel6s irodalmi gondolkodds szellemi és erkolesi kovetelmé-
nye alél. Ahhoz, hogy a tarsadalmat, az értelmiséget tovdbbra is ellen-
Orizni és uralni lehessen, engedni kellett valamennyit. A nemzettuda-
tot, a nemzeti érzést éppugy elfojtottak, mint az eurdpaisig eszmé-
nyét —azt a gondolatot, hogy nemcsak teljes jogu birtokosai vagyunk
Eurdpa kultdrdjanak, hanem gazdagitéi is. Ez az elfojtds hidnyallapo-
tot idézett el6, amelyet nem volt mivel elfedni. Az 1956-ban er6re ka-
pott nemzettudat és az eurdpaisdg érzése kirobbantotta a forradal-
mat, amelyet levertek ugyan, dm megmutatta, hogy az eszméket csak
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visszafojtani sikeriilt, kiirtani nem. A Tokaji Irétabor keletkezését ez
az ellentét magyardzza. Az els6 taldlkozora 1972-ben keriilhetett sor.

— Maért éppen Tokay a taldlkozo szinhelye?

— Tiszaladdnynak nem voltak megfelelé adottsigai egy nagyobb
rendezvény megszervezésére, igy a kozel fekvs Tokajt vilasztottdk
helysziniil.

— Ki dontotte el, hogy mivil szabad és mirdl nem szabad beszelni?

— Az irétabor a Hazafias Népfront feliigyelete ald tartozott. Igy a
hatalom szabta meg, hogy milyen témdk koré csoportosulhat az esz-
mecsere, ¢és ebbol adéddan a résztvevék nemesak egymadssal, hanem
a hatalommal is vitdztak. A keletkezés koriilményei megszabtdk a
mozgdsteret, de igy is volt méd, hogy fontos dolgokat megvitassa-
nak: ifjusdgrol, kulttrdrdl, kozosségekrol, a tirsadalom hidnydllapo-
tarol beszéltek. Természetes koriilmények kozott a felelés irodalmi
gondolkozds irodalom ¢és tarsadalom kolesonhatdsdra figyel. Ennek
érvényesiilését azonban nalunk hosszu évtizedekig természetellenes
kényszerek akadalyoztik. A szovjet birodalmi fligg6ség nem kedve-
zett az emberi, a nemzeti 6nismeret megszerzésének, titkolta és meg-
mdsitotta az igazsigot. Ennek a hazugsdgnak a faldn titott rést a To-
kaji [rétdbor, mely az id6k el6rehaladtaval egyre erSteljesebb ellenzé-
ki szint oltott, és az ott folyé mithelymunka egyre eredményesebb
lett. Tokaj a nyolcvanas évekre az 4j nemzettudat és nemezeti felelGs-
ség egyik szellemi kozpontjava vilt, és igy az alakuld politikai szerve-
zetek mellett nagy szerepe volt a rendszerviltds el8készitésében.

— A Tokaji Irotdbor szevepe a rendszerviltozdssal megviltozott. Ho-

Jyan ment végbe az dtalakulds?

— A tabor hangja egyre markdnsabb lett, s a helyzet fesziiltté vélt.
Olyan er6sen nyilvinult meg az irodalmi élet egészének ﬁiggetlensé-
gi vdgya, hogy 1987-ben az frétdbort betiltottdk. Ebben annak is ré-
sze volt, hogy 1986-ban a Magyar [rok Szovetsége visszautasitotta az
iigyeibe valé beavatkozist. A fiiggetlenedési szindékot szigortian
megtoroltak, de a folyamatot megallitani mar nem lehetett. 1988-
ban az {rétabor mar hatdrozottan az 6nallésag mellett foglalt allast, és
ennek megszerzésére hamarosan lehetGség is nyilt. A rendszer eresz-
tékei lazulni kezdtek. Az 1989-ben tartott 6sszejovetelen mar folers-
sodhetett az irodalmi 6nkormdnyzatisdg természetes igénye, ¢s en-
nek eredményeképp az irétdbor egyesiiletként, alapitvanyi formaban
miikodhetett tovibb 1990-t6l.

— Az alapitvany kuratorivma a talalkozok szervezije. Hogyan mitkodik?
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— A kuratériumban minden irészervezet képviseltetheti magdt az
dltala valasztott személlyel. Tagjai kozé tartozik tobbek kozott ot fiig-
getlen iré, a Borsod-Abauj-Zemplén megyei 6nkormanyzat delegalt-
ja, valamint a megye irodalmi folydiratainak és tarsasagainak képvi-
selete is. Ezenkiviil Miskolc és Tokaj mindenkori polgarmestere is ku-
ratériumi tag, dm vannak tiszteletbeli tagok is. Az irétdbor nem
rendel6dik ala semmilyen politikai partnak, sem valamely folyoirat-
nak, szellemi mihelynek vagy irdnyzatnak. Kultirank sokszintiségét
szolgdlja az irodalom 6nkormdnyzatisigdnak szellem¢ben.

— Hogyan hatdarozhatd meg a Tokagi Irotdabor szellemisége o vendszer-
valtozds utdn?

— Az j id6szak szimbdolumdnak tekinthetd a rendszerviltozds utd-
ni els taldlkozd témdja, a ,hattytinyakt gérény” — vagyis az iroda-
lompolitika, amelytdl végre meg kellene szabadulni. Ugy dontot-
tiink, hogy le kell szogezni: az irodalom és a politika ttja kiilonvalt.
Nem szabad, hogy a hatalom, a politika hatdrozza meg az irodalom
miikodését. Ezért az Gj id6szak kezdetén a tandcskozdsok targya f6-
leg a helyzet rendezésének mikéntje, az ttkeresés volt. Az él6 magyar
irodalom szabadsdgot és egyetemességet célzé torekvéseinek képvise-
161 taldlkoztak itt, 1956 utdn elészor. A tandcskozdsokon a részvétel
nyitott és 6nkéntes. Ennélfogva az 6sszetétel szabadon alakul, és igy
az egyetemes magyar irodalom mindenkori személyi és szellemi kép-
viselete szabadon érvényesiil. Tokajban nem kérdés, hogy kit hivnak
meg. Aki akar, eljon, és ebbdl kideriil, hogy vallal-e kbzosséget a
résztvevokkel. A meghivott el6adokrél a kuratérium dont, és igyek-
szik egyenld esélyt adni a kiilonféle irdnyzatok és értékrendek képvi-
sel6inek. Ezért a kuratérium felel6ssége nagy, hiszen gondoskodnia
kell a kiegyensulyozottsagrol.

— Pedigy napjaink kozeletet tekintve szinte torvenyszeriiek a nézeteltérések.

—Tokaj f6 értéke a sokféleség. Tisztizd tandcskozdsokat, sokszint
vitdkat rendeziink ennek érdekében. Bemutatkozdsra hivunk meg
egy-egy jellegzetes irodalmi csoportot, folyéiratot. Evrél évre 6néllé
kotetben jelentetjiik meg a tandcskozdsok bevezets frdsait, a felszdla-
ldsokat és el6addsokat. A kuratdrium dltal kezdeményezett tandcsko-
zasi cimek és gondolatkorok kovetkezetes torekvést fejeznek ki. Ugy
ttinik, hogy mindeddig lényeges 0sszegz6 kérdéseket vetettiink fol.

— Melyek a most idoszerii kévdések?

— A tavalyi évben a nemzeti irodalom ¢s a globalizdci viszonya-
rél tandcskoztunk. Erre a témdra épiil rd, vele Osszefligg a kovetkezd
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két év témdja: a folyoirat-kulttra és — terveim szerint — a mtforditas.
Ez ut6bbit a kuratérium kévetkez6 tilésén terjesztem eld, tehdt még
nem vehet6 biztosra, hogy mellette dontiink. Am mmdenkeppcn
meg kell vizsgdlnunk, hogy uj viligunkban hogyan alakul az iroda-
lom jovGije. Ugy vélem, hogy ennek egyik fontos eleme a folydiratok
sorsa, hiszen azok tartjak mozgdsban a kortdrs irodalmat. A mifordi-
tasok pedig gondoskodnak az egyetemes irodalom gondolatcseréjé-
rél, az eurépai kulttra szinesitésérél, egymds megismerésérél. Fon-
tos, hogy a mds nyelvii szerz8k alkotdsainak tolmdcsoldsa mellett a
magyar mtivekbdl is minél tobbet leforditsanak. Igy a vilag megis-
merheti, micsoda kincs a magyar irodalom.

— Tehat az idei taldlkozon a folyoiratokyol lesz szo.

—Igen, a tabor témdja a magyar folyoirat-kultira. Lényeges, hogy
aszerkeszt6ségek megismerjék egymast, és elmondjak, hogy milyen ta-
pasztalataik vannak, milyen modszer szerint dolgoznak. Célunk az is,
hogy megteremtsiik a kiilonféle értékrendhez tartozé lapok kozotti
parbeszéd kialakuldsanak lehet&ségét. Kiilonosen fontos, hogy ennek
a kérdésnek figyelmet szenteljiink, mert a magyar irodalom fejlodését
toként a folydiratok miikddése szabja meg. A folydirat-kultira szerve-
sen hozzatartozik a szellemi élethez, a befogadd kozosség irodalomtu-
datdban is helyet kell kapnia. Ezzel szemben a helyzet sajnos az, hogy
van olyan folyéirat, amely hdromsziz példinyban jelenik meg, és akad
olyan is, amelynek szerkesztSsége a f0szerkeszt8bol és egy féldlldsban
toglalkoztatott munkatarsbol dll. Igy nem lehet miikodtetni egy lapot,
mert képtelen megszervezni a szerz6i korét. Ennek fontossiga a Nyu-
gat példdjabdl is ldthatd. A Nyugat folfedezett a magyar irodalom sza-
madra tobb nemzedéket. Ez volt a hiiszas, harmincas és negyvenes évek
csoddja. Ezeket a szerzOket mdig is gy tartjdk szimon, mint a nyuga-
tosokat, igy illeszkedtek be a magyar irodalom struktirdjaba. A mai
nemzedékek koziil is lenne kit felfedezni, most is sok a tehetség.

— A hatdron tuli magyar folyoiratok igen hatranyos helyzetben van-
nak, nemesak a tamogatdsok tevén, hanem ismertséy szempontyjabol is. Ho-
gyan lebetne ezen segiteni?

— Azt litom, hogy a hatdron tili magyar kozosségek szellemi éle-
te, 6nszervezése bizonytalanna vilt. A kedvezménytorvény arra is hi-
vatott, hogy segitsen ezen a helyzeten. Igaz, hogy immadr korldtoztik
az eredeti elképzelést, de ett6] még modot nyyjthat a kulturilis timo-
gatdsra. Ez nemcsak a pénzre értend6 — sziikséges volna példdul a ter-
jesztés timogatdsa is. A megismertetésben részt véllalhat a Szépiro-
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dalmi Figyeld, vagy a Littera mint internetes folyoirat. Utat kell taldl-
ni a hatdron tdli magyar irodalomnak.

— Vannak, akik mégis nzt mondjak, hogy az ivodalom valsagba kevijlt.

— Az irodalom csak tamogatasi vélsiggal kiiszkodik. Valsdg ala-
kult ki az irodalom és a befogad6 kozonség viszonydra nézve is, azon-
ban a magyar koltészet, regény- és esszéirds olyan teljesitményt mu-
tatott ebben az évtizedben, amelyek az irodalom harmincas évekbeli
virdgkordra emlékeztetnek. A gond ezen a két teriileten mutatkozik.
Az dllam szerepe sziikiil a timogatdst illetGen, és a polgdrsdg, amely
régebben eltartotta az irodalmat, jéformdn nem is létezik. Ahogy
a kutatdk allitjak, Magyarorszagon menedzserkapitalizmus miikodik
a polgdrsdg kapitalizmusa helyett. Ennek ellenére lehetne médja az
dllamnak a segitségnyujtasra: arra kell késztetnie a gazdasdgi, piaci
életet, hogy érdeke legyen a kultdra timogatdsa.

— Mivel lehetne ezt elérni?

—Hasson oda, hogy értelmét lissak a timogatasnak. Csak egy pél-
da: aki bizonyithatéan timogatja az irodalmi életet, teljes mértékben
irhassale a témogataist az addjabdl. Egy ilyen dllami dontés kozvetve
jelentSsen segitené az irodalmat.

— Hogyan befolydsolja a Tokaji Irdtdbor a magyar kizéletet, az ivoda-
lom vildgat?

= Mi hozzdjirultunk ahhoz, hogy Tokaj a vildgorokség része le-
gyen. Ezt ﬁgy értem, hogy a Tokaji Irétabor harmincéves miikodése
szerepet jatszott abban, hogy Tokaj viligorokségi rangja elismerést
kap]on A Tokaji frétabor viliga a Hegyalja, Felsémagyarorszag, ahol
a mai irodalmi nyelv a Kdroli-féle bibliaforditdssal igazabol megszii-
letett. A vizsolyi bibliafordité miihely Tokajtdl egy ugras. .. Részt val-
laltunk Tokaj kornyéke és a Hegyalja értékeinek — borkulturajanak,
épitészeti kultirdjanak — megmutatdsaban. Biiszkén villaljuk ezt, hi-
szen az irodalom nem pusztdn 6ncéld, hanem felelGssége, kiildetése
van. Felel6s a sajit nemzete mtivel6déséért, szellemi dllapotaért, de
azértis, hogy a magyar irodalom ne szigetel6djék el Eurépaban. Meg
kell taldlni az egytittm(ikodés természetes mddjat azzal az eurdpai
szellemi €lettel, amelyhez ezer éve tartozunk. Felel6sségiink van a ma-
gyar nyelvvel szemben is, hiszen az irodalom a nyelv miivészete.
Gondot kell forditani arra, hogy a magyar nyelv ereje, kifejezoképes-
sége, szépsége ne csak megmaradjon, hanem fejlédjék is. A hatdron
tali magyar kozosségek életét ez kiilonosen érinti. Mert az irodalom-
nak feladata, hogy a hatdron tuli magyar kozosségek nyelvi 6nazo-
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nossagdt, kultirdjat tipldlja és megérizze. A magyar nyelven besz¢lé
kozosség tartja fenn az irodalmat; igényli és befogadja azt. Az iroda-
lomnak ezért a magyar nyelvi kozosséggel szemben, éljen az barhol és
barmilyen koriilmények kozott, feleléssége van: nem politikai, ha-
nem elsGsorban szellemi és erkolcsi.

— Mégis sok az ivodalmi eletben a sivlodds, az ellentét, és ennek sokszor
politikai oka is van.

— A magyar szellemi életben megtalalhaté ellentétek és fesziiltsé-
gek nem természetes jelenségek. Azokat mindig a hatalom gerjesz-
tette, sohasem az irodalom; kiilsé beavatkozds dltal keletkeztek a
konfliktusok, amelyek, sajnos, a kirekesztésig fajultak. Ezt végre ki
kell mondani. Ezen tul kell Iépni. El kell jutni oddig, hogy ne villal-
juk ezeket a méltatlan magatartdsi formakat. A Tokaji Irétdbornak
célja, hogy ezt kiiktassa. Az el6addkat is gy vilogatjuk, hogy valo-
ban minden értékrendet, irdnyzatot képviseljenek. Foltett szindé-
kunk, hogy visszautasitjuk azokat a kiils kényszereket, amelyek ger-
jeszteni akarjdk a fesziiltségeket.

— Lehet, hogy ezek a fesziiltségek épp a sokféleseqbol adodnak.

— Ha a sokfajta érték nem él egyiitt, akkor elsorvad. Ervényesite-
niink kell a sokféleség egyiittélését, mint a magyar irodalom igazi
¢letkozegét. A folyoirat-kultira bizonyitja ennek igazsdgat; még ak-
kor is, ha kisebb-nagyobb csoportok vagy egyes személyek szemben
dllnak egymadssal. Egyes csoportok és személyek kétségkiviil véllal-
koznak erre a méltatlan szerepre, de az irodalmi lapok kore nem. Az
irodalom vildgit a mdsodik vilighabord utin harci tereppé nyilvani-
tottak. Mdr a vilaghdboru el6tt is voltak jelei a harcnak, hiszen a né-
pi—urbanus vita is ehhez a jelenséghez tartozik. Am amikor 1947-ben
a népi—urbdnus vitat Fejt6 Ferenc és Illyés Gyula lezdrta, mindketten
elismerték, hogy a vita kolesonos tévedésen alapult. Miért lett mégis
a tévedésbol szellemi valosdg? Azért, mert a hiszas évek utan a poli-
tikai kornyezet a két értékrendet szembeforditotta egymassal. Sajnos,
a diktatira igenis harci tereppé alakitotta a szellem vilagat. Ezt azid6-
szakot nem lezdrni kell, hanem tisztazni.

— Milyen ma az ivodalom és a kozélet viszonya?

— A Magyar Napléban publikaltam egy irast, amelynek Harom
gettd a cime. Nagyvaradon kisgyerekkoromban dobbenve lattam,
hogy hogyan viszik gettoba a zsid6 bardtaimat, utina pedig apamat
tartoztattdk le, mert magyar volt. Aztdn kiutasitottak benniinket Ro-
maniabol, elkeriiltiink Magyarorszagra. Megmenekiiltiink a nemzeti
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gettobol, viszont bekeriiltiink a politikai gettdba. Tehat megéltem a
faji, a nemzeti és a politikai gettot. A magam tapasztalataibol mon-
dom, hogy iszonyatos dolog, amikor az 6nkényuralmi politika harci
logikdja dttev6dik a szellemi életbe. Tonkretesz mindent, méltatlan-
nd teszi a szellemet 6nmagdhoz. Ha az értelmiség eladja magdt a ha-
talmi kiizdelemnek, akkor magét a szellemet 4rulja el. Es ugy tiinik,
hogy a huszadik szdzad eszmetorténete arrdl szol, hogy az értelmiség
eldrulja-e, vagy megdvja a szellemi értékrendet. Nagy baj, hogy
2003-ban Magyarorszagon érvényesiil az az erG, amely a politikai ha-
talmi harcokat ravetiti a szellemi életre, igy az irodalom vildgara is. Ez
biinds dolog. Forditva kellene lennie: a szellemi élet sokféleségének
egyiittélését kéne dtvinni a politikai életbe. Az Eurépai Uni6 kiiszo-
bén, az EU intézményrendszerének keretében ezt talin meg lehet vdl-
toztatni. Ki fog deriilni, hogy aki a nemzeti értékrendet vallja, az nem
Eurdpa-ellenes — és viszont: aki liberdlis, vilagpolgari értékrendet
vall, az nem sziikségképpen nemzetellenes. A mostani fiatal {rok és
koltSk olyan ellentéttel is kiizdenek, amelynek keletkezésében sem-
milyen szerepiik nem volt. Akkor miért kell viselniiik a terhét?

— Napjainkban vy tiinik, hogy az ivodalom hattérbe szorul. Vannak,
akik o Gutenberg-galaxis végét emlegetik, és a kindott konyvek jo része is
inkdbb a szovakoztatd irodalomhboz tartozik. Egyre tobb kozéleti szevepld
csap fel ironak.

— A kereskedelmi média olyan miivészeti szereplOket valaszt ki,
akik hajlandoéak a szérakoztatdipar szintjére siillyedni; és ez azt is je-
lenti, hogy a médiavildg dtveszi a kultira szerepét a tirsadalomban.
Ez dobbenetes fordulat. Amikor a médiakultdra kiszoritja az éreék-
kultdrét, voltaképpen az 6nkényuralom, a diktattra szerepkorét is-
métli meg demokratikus koriilmények kozott. A diktatdra vallalta azt
a szorny( gdtldstalansdgot, hogy az értékkulturaba beavatkozott.
A médiakultira ugyanezt teszi. Olyan parhuzam ez, amir6l beszélni
kell. A médiakultdra az értékkultdra ellenségévé vilik. Ha az érték-
kultdra jovojét féltiik, akkor a szellemi kozeget, amelyben ¢éliink, at
kell viligitani; ha nem tessziik, nem viselkediink felel6sen. Nem az el-
lentétek gerjesztése a cél, hanem a feltards és a bajok megsziintetése.
A posztmodern vilag, amely koriilvesz, nem j6 és nem is rossz, hiszen
az értékek semlegesitését fogalmazza meg. Azt mondja, hogy ne is ke-
ressiink kozottiik kiilonbséget, mert minden érték, amit valaki annak
tételez. Ezzel az érték legfontosabb ismérve iktatédik ki, az, hogy ér-
tékrendben nyilatkozik meg. Ha minden érték, akkor nincs érték-
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rend. Ha nincs értékrend, akkor nincs kultira. A kultiira nem mds,
mint az értékrend megteremtése és kifejezése, tudatositasa és 6roki-
tése. Meg kell Grizni az eurdpai kulttra sokféleségét, és benne a ma-
gyar irodalom sajatos értékeinek korét.

ORWELL, A TESTVER
Tilloi Gaborral, az Orwell-év projektvezetijével Balogh Endre beszelget

— Sok hazmi és kiilfoldi szevzonek egyardant lehetne kidllitdst szentelni
Maygyarorszagon. Miert éppen George Ovwell-kidllitdst nyitott meg n XX.
Szazad Intézet?

- Az intézet mar 2002-ben meghirdette az Orwell-évet, létrehoz-
taa www.orwell.hu honlapot, és igyekezett minél tobb intézménnyel
egyiittmiikodni: igy a Duna Televizi6val, a Magyar Nemzet cimii na-
pilappal, az Origo internetes portallal. Nem kétséges, hogy a kozép-
eurépai régio gondolkoddi nagyon sokkal tartoznak George Orwell-
nek, aki a torténelmi , tisztanldtds™ szimbolikus alakja. Mivel a XX.
Szazad Intézet torténeti intézmény, amely a 20. szdzaddal foglalko-
zik, Orwell munkdssiga megkeriilhetetlen a szimdra. SOt az intézet
egyenesen kotelességének érezte, hogy az angolszasz szerzorél egész-
éves eseménysorozattal emlékezzen meg. Nem szabad elfelejteniink,
hogy a rendszervdltoztatdsig a totalitarizmus korszakdrdl még alap-
kutatdsi szintl munkdk sem sziilethettek részrehajlds nélkiil. Orwell
megkeriilhetetlenségének tehdt nem csupan az az oka, hogy éppen
100 éve sziiletett, hanem az is, hogy a centendrium kapcsdn elGszor
vélhattak objektiv vizsgdlat targydva az elmult évszazad totalitdrius
szornytiségei.

Eric Blair — alias George Orwell — sokkal tobbet adott térségiink
lakéinak, mint a vilig mds tdjain él6knek. Mig Orwell disztopidjit a
Nyugat egy lehetséges jovoképként olvasta, a kozép-eurdpai térség
lakdi befejezett multként vagy jelenként tapasztaltdk, ami oridsi kii-
16nbség. Mindekozben Orwell nem egzisztencialista problémdkkal
toglalkozik — kézponti témdja mindvégig a politikum, pontosabban
egy eszmerendszer, a totalitarius eszmerendszer: ebbdl a szempont-



