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Dohnanyi, akinek Op. 1-es c-moll
zongoradtosét az orokké kritikus
Brahms azzal nyugtazta, hogy 6 sem
tudta volna jobban megirni, kétség-
teleniil hozzdjarult ahhoz, hogy a
magyarorszagi zeneélet kibontakoz-
hasson. 1894-ben olyan koriilmé-
nyek kozott vélasztotta a bécsi he-
lyett a budapesti Zeneakadémidt,
amikor annak még nemigen voltak
hagyomdnyai. Nagy volt a kockdzat,
¢s tobbek kozt épp neki koszonhetd,
hogy az akadémia néhdny évtized
alatt elérte mai dicséségét. Nem is
emiatt toroltetett a nagyra hivatott
zenésztriumvirdtus tagjai koziil.

Az okok a politikdban keresen-
dék, még ha ezuttal kevésbé sikeres
zenészek dltal irdnyitott kultGrpoliti-
kdrdl van is sz6. Arra ugyanis ne-
héz elfogadhaté magyardzatot taldl-
ni, hogy valakit, akit az 1933-as
1. Liszt-zongoristaverseny idején
még ,,zsidobérencnek” tituldltak, a
II. vilighdbort utdn hirtelen a fasiz-
mus igazoltan hamis ragalmdval szi-
geteljenek el Eurépdban éppugy,
mint a tengerentdlon. Ismét Gssze-
ttkozésbe kertlt hit a muzsikus
egyetemes hivatdsa és az emberi sors
vagy sorstalansdg dtka, s a két polus
Dohndnyi életén végightzodo kiiz-
delmének tragikumét Vazsonyi m@-
ve finoman, drnyaltan tdrja olvasdja
clé. Ami némi hidnyérzetet kelthet,
az a Tandcskoztdrsasdg, a Horthy-
korszak, majd a rovid életd nyilas-
uralom hdtterének elnagyolt emlité-
se, a nagypolitika inditékainak ho-

malyban hagydsa. Ami ugyanis a
hetvenes években politikai dvatlan-
sdgnak szamitott volna, ma mdr ko-
telezG elem, és nélkiilozhetetlen lesz a
harmadik kiaddsban, amelyet e kivald
monogrifia esetleges hibdi ellenére
mdr most kétségteleniil kiérdemel.

FEJERVARI BOLDIZSAR

(Nap Kiadd, Budapest, 2002, 384 oldnl)

Bank ban

Hosszu évek 6ta folyik a sopankodas
az igényes magyar kozonségfilm hi-
dnyarol a szakma vitaférumain. Két
csoportnak vannak tobbé-kevésbé
hatdrozott elképzelései arrol, mit is
jelenthet a szélesebb kozonség szd-
mdra filmet csindlni. Az 1dGsebb fil-
meseck megrekedtek a vigjatékok ké-
szitésénél, sot vigjatékok remake-
jének legydrtdsdtdl vartdk a csodat,
abban a hitben, hogy semmi sem dll
kozelebb a magyar filmrajongé ko-
z0nség elvardsihoz, mint mdstél éra
nevetés. A legfiatalabb nemzedék
tagjai sokkal jobb tton jirnak gene-
récios filmjeikkel. Uj tematikdk, mds
viligszemlélet, filmnyelvi djitdsok,
¢él6 zene és nyelv jellemzi ezeket a fil-
meket, és mentesek a nézék értelmi
képességeinek és filmkultirdjinak
aldbecstilésétol.

Kdel Csaba egy harmadik utat
vilasztott. Egy kevéssé népszerti
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drdma meglehetdsen népszerti ope-
ravéltozatdt vitte filmre. Nem egy
szinpadon jdtszodé operdt vett moz-
goképre, hanem operafilmet rende-
zett. Az els6filmes rendez6 Bank
bdnja nézhet6 film, két érds idStar-
tama ellenére is képes fenntartani az
¢érdekl6dést, noha még a sztorija
sem ismeretlen. Koszonhetd ez a
viltozatos szinhelyeknek, a sz¢p jel-
mezeknek, a dramaturgidnak, mely
Melindat allitja a kozéppontba, a
tényképezésnek, Zsigmond Vilmos
ldtvanyos munkdjdnak és az énekes-
szinészeknek. Mi kell még egy ko-
zonségfilmhez?

A Bink ban tehit nem posztmo-
dern film. Vagyis nem érdemes ak-
ként nézni. Nem érdemes szimon
kérni rajta a legdjabb filmformanyel-
vi trendeket. Nincs mihez képest
posztnak lennie. Ez az els6 magyar
operafilm, filmként gyokértelen md.
Alapjdul egyrészt legvitatottabb dra-
mdnk, a Bank ban, masrészt Erkel Fe-
renc operdja és a harmincas években
ennek Nddasdy Kdlmdn, Oldh Gusz-
tdv és Rékai Ndndor 4ltal dtdolgo-
zott viltozata szolgdlt. Tovdbba Kdel
Csaba kordbbi rendezése, az Opera-
hdzban bemutatott Bank bin-¢ el6-
adds. Az utébbi huncutsdgra — egy
rendezd szinpadra dllit egy darabot,
majd filmre viszi — tobb példt is ta-
ldlhatunk a filmtorténetben. Csak
egyet emlitek, Tony Richardson ren-
dezésében hat évig ment John Os-
borne Diihingd ifjiisag cim@ dramdja
a Royal Court Theatre szinpaddn,

majd a New York-1 bemutaté rende-
zésére is felkérték. A film dramatur-
giai pontossdgdt ennek a hosszu szin-
hazi ,.el6tanulmdnynak” koszonheti.
Ugyanez mondhat6 el a Bank bin
rendezGjének ¢és  dramaturgjinak
munkdjdrdl: filmjiiket nézve, hallgat-
va érezhet0, azaz lathaté és hallhaté
a megmunkdlandé anyag ismerete.

Ennek koszonhetd a szinészva-
logatds merészsége, mely rendkiviil
jot tett a filmnek. A Bdnkot jdtszd
Kiss B. Attila mdr megjelenésében is
szenvedélyes ember, és elsGsorban
ember, nem nagyur. Rost Andrea vi-
szont sziiletett Melinda, finom vo-
ndsai ¢s megindito jitéka magdval
ragado, hangja pedig tiszta, mint a
megénekelt asszony maga. Gulyas
Dénes alakitasiban Ottébdl éltesen
¢lveteg udvarlo lesz, aki sokkal erd-
sebb ellenldbasa a bidnnak, mint az
eredetileg ficsurszerli megronto.
Marton Eva Gertrudis szerepében
egyszerre fenséges kiralyné, gonosz
drmanykodé és szeret6 feleség: mél-
tésagos, intrikus, csinya és szép
egyidejiileg. Réti Attila alakitja Bi-
berachot, § a mdsik kiilonleges vd-
lasztds: fiatal és gonosz figurdja hdt-
borzongatd, mégis kell6képpen ki-
csinyesen torpiil el a mély érzelmek
¢s politikai viszontagsagok kozott
hanykodoé f6szereplék kozt. Miller
Lajos remekel Tiborc szerepében,
csoddlatos kettGsiik Kiss B. Attildval
a film egyik legszebb jelencte.

Nem dllitom, hogy sajndlkoz-
nék, ha bitrabb, elbeszéléstechnikd-
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jaban frissebb, rendhagydbb opera-
film késziilt volna a Bank banbil, de
akkor nem lenne kozonségfilm. fgy
viszont keriilt a magyar filmtorté-
netbe egy igényes, izgalmas, I¢lekta-
nilag is rendre felépitett, komoly
,NézG6i” film.

PEczELY DORA

(Rendezi: Kiel Csaba; Katona Jozsef
dramajabol irta: Mészoly Gabor; zene:
Evkel Ferenc, kep: Zsigmond Vilmos,
[fOszereplok: Kiss B. Attiln, Rost Andrea,
Marton Em, Gulyds Dénes, Kovdts Kolos;
2002, 116 perc)

WELADYSIAW SZPILMAN -
ROMAN POLANSKI:

A zongorista

A véletlen tigy hozta, hogy idén két
¢érdekes és sikeres konyvbol két szin-
tén érdekes és sikeres film is késziilt.
Az egyik ezek koziil a fiatal amerikai
prozairé, Michael Cunnigham be-
robbané regénye, az O?’ﬁik, amely
Virginia Woolf ¢letének ¢s életmi-
vének érzékeny tjragondoldsa, a je-
lenkorba s az 6rok tragikumba valé
dtértelmezése; a masik ikercsillagzat
az itt elemzend6 Szpilman-mi ¢s
Polanski-film.

A regény tartalma roviden 6sz-
szefoglalhatd: egy varsoi zsidd zon-
gorista szenvedései (egész csalidjdt
kiirtjak) és hihetetlen megmenekii-

1ése (deus ex machina korilmények
tartjak életben) a gettd és az ember-
telenség poklabdl.

Szpilman nem ir6 — ez nem kriti-
ka, hanem tény. Igaz, nem is viselke-
dik iréként, 6 csak megirta a maga
igaz torténetét, s tette mindezt még
a hdbort utolsé évében, kozvetlentil
azutdn, hogy tjra emberré vilhatott.
S éppen ez a humanizmus a regény
legnagyobb értéke. A hds és a szerz6
egy — ez kétségtelen. Az elbeszélés
nélkiiloz minden modern tritkkot: a
torténet a vilighdbora elGestéjén
kezdddik, egyenes vonalban halad
eldre, s a felszabadulds napjdn zdrul.
Az egyes szam elsé személyti elbe-
sz¢161 szélam naiv, Gszinte, mdr-mdr
ostromnapld jelleggel szdlal meg;
szinte szdzszazalékos ellentéte Ker-
tész Imre prézdjanak, amely tudato-
san elidegenitett, reflektdlt, és végle-
tekig fesziti a megirhatdsdg, elbe-
szélhetSség problémahalmazit.

Szpilman — amennyire ez Kor-
ner Gébor lendiiletes és érzékeny
forditdsa alapjan kiolvashaté — nem
torekszik tobbre, mint egyszer(,
kozértheté médon megirni egy csa-
ldd érthetetlen végét. Legnagyobb
irdi erénye az adomdk és anekdotdk
pontos elékészitése s talaldsa, ked-
velt alakzata a csattand, ezek olykor
szomoruak, ironikusak, de soha
nem gonoszak. Mig a regény elején
a hangsuly a kiilvildgra esik, mert
még van kiilvildg, ahogy folyama-
tosan elvildgtalanodik hésiink, a
nézépont a belsé torténések pszi-



