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Ez a figyelem azonban ritkdn pi-
hen meg a kozvetlen kornyezet , leg-
kisebb” targyain. Az Olson-vers
nem mds, mint ,,tobbszoros megfi-
gyelés ugyanabban a pillanatban”,
amelynek az aktudlis ¢éImények ¢s
gyermekkori emlékképek éppugy
nyersanyagdul szolgalhatnak, mint a
kolto igen véltozatos (természettu-
domanyos, torténelmi vagy antro-
polodgiai tirgyu) olvasmdnyai. Ertel-
mezése ennek kovetkeztében ko-
moly kihivist jelent—a prézai hatdst
mondat- és gondolattoredékek, va-
lamint az elGszeretettel alkalmazott
vendégszovegek tdptalajan hamisi-
tatlan intellektualis lira virdgzik.

Olson jellegzetes alkotismddja a
két évtizeden keresztiil irott s a kotet
mintegy felét kitevé Maximus-
versekben mutatkozik meg legtisz-
tabb formdjdban. A személyiségét
miiveiben felold6 lirikus kivalé rej-
tekhelyet taldl a mdsodik szdzadi fi-
lozéfus maszkja mogote, aki a
(poszt)modern kor nyelvén fogal-
mazza terjedelmes leveleit és naplo-
bejegyzéseit Gloucesterben, a korta-
lan (id6tlen?) massachusettsi haldsz-
faluban. A tudatos anakronizmus
lehetévé teszi Olson szdmdra, hogy
egy vizidban ldttassa az ember és a
természet O6rok kiizdelmét, Amerika
torténelmét, valamint sajt (helyen-
kéntigen eredeti) boleseleti nézeteit.
Nem véletleniil taldlunk hangsulyos
utaldst Juan de la Cosdra, Kolom-
busz térképészére: Maximus szintén
egy ,,uj vildg” szellemi koordindtdit

rajzolja meg, amely kiakndzdsra vd-
ré javakkal, pikdns fiiszerekkel és ;-
szerll tapasztalatokkal kecsegtet.
A kotetben szerepl alkotdsok,
bdr formdjukat tekintve tobbnyire
belsé monoldgok, parbeszédre sz6-
ligak figyelmes olvasdjukat. Erre utal
legalabbis Olson-Maximus megsziv-
lelend6 maximaja: a Vildg / konk-
rétpéldaa/parbeszédre [...]. /A ki-
fejezés dltal / a torténés feltételei
igenis / javulnak.” Olson szerint az
alkotds és a befogadds két elvilaszt-
hatatlan, egymdst tiamogat¢ folya-
mat; végeredményilk nem mds,
mint a Maximus dltal dhitott polisz,
amelyet a koltemények sajdtos szel-
lemi k6zosségként definidlnak. Ebbe
az eszményi varosillamba nyerhet
bebocsatast az, aki nem rest bejarni a
versek dltal felkindlt dtvonalat. Ne
szamitsunk azonban kéjutazdsra; ez
az ut jéval gorongyosebb a megszo-

kottnal.
PArAY GYORGY

(Forditotta Szocs Gézn, A Dundndl — Qui
One Quint, Budapest—Kolozsvir, 2003,
307 oldal, 2200 Ft)

Nincs és lehet kézt

Otvennél is tobb koltét alig hdrom-
szdz (nem nagy feliileti) konyvolda-
lon kell6képp megmutatni: maga a
lehetetlen. A Nincs és lehet kozt emi-
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att, de mas miatt is a bizonytalansd-
gok konyve. A tétova elészoban a
szerkesztO, Bratka Ldszl6 igyekszik
ugyan megmagyardzni a lehetetlent,
értjiik is demokratikus és szeretettel-
jes vilogatasi szempontjait. Csak-
hogy a Szentlélek nem egyforma
kézzel osztja a tehetséget; vagyis egy
versantoldgia Osszeallitdsdhoz — el-
sGsorban a felvonultatott szerzok ér-
dekében — legaldbb annyi kimélet-
lenség, mint szeretet sziikségeltetik.
Aligha kétséges tehdt, hogy jobban
tette volna a szerkesztd, ha a neveket
illetGen (akdr a mez6ny megritkita-
sa drdn) bdtrabban sdlyoz. A kolt6-
vilogatott tekervényes keresztneve
(»a kozépsd és fiatalabb kozépnem-
zedék és fiatal koltk™) pedig megint
olyan bizonytalansdgra utal, amelyet
konnyebb vitatni, mint elfogadni.
(Legaldbbis furcsdn hat, hogy egy
nemzedékinek tartott antolégia nem
szamol azzal a tizenhét év korkii-
16nbséggel, amely egyik koltGjét a
masiktSl mégiscsak elvilasztja. Hol
veendd akkor figyelembe, ha nem itt,
aszocidlis id6 felgyorsuldsa, amir6l a
szerkesztd az elészoban értekezik?)

A cimével is hezitdldst kifejez6
konyv egyik-madsik szereplje persze
tokéletesen tisztdban van vele, hogy
¢épp a hatdrozatlansdg az a lelki- (és
ez esetben esztétikai) dllapot, amely-
nek ha tehetséggel megy neki az em-
ber, igenis folébe keriilhet. Azon a
sajatos mdédon, ahogy példdul a va-
16sdgtdl meghasonlott Vajddban a
moho életszomj kap hangot, mért

ne bizonyithatndk be a maiak is,
hogy a nincs és a lehet kozt a kvalitds
az utébbi felé haz. Aki ilyen szem-
mel, a belsé 6sztonzés eredményeire
kivancsian olvassa az antologidt, ha-
mar észre fogja venni a kotet erévi-
szonyait; azt, hogy kész koltSk,
hegymagas igéretek taldlkoznak itt
egyel6re kupacnyi képességlinek ldt-
526 meghivottakkal. Gy&rffy Akos,
Hdy Janos, Imre Flora, Jdsz Attila,
Lackfi Janos, Payer Imre, Podma-
niczky Szildrd, Pragai Tamds, Térey
Janos, Toth Krisztina, Végh Attila,
Voros Istvan, Zsavolya Zoltan most
is, mint kordbbi megszdlalasaik al-
kalmaval, meggy6z6 jelét adjdk,
hogy koziiliik fog kikeriilni e tarsa-
sdg két-hdrom legnagyobbja. (Si-
mon Baldzsé lezdrt pdlya, jelentGs
kolt6 tdvozott vele.) Ugyszintén
régota megjegyzett név Csontos Jd-
nos, Filip Tamds, Imreh Andras, J6-
nds Tamads, Kemény Istvdn, Schein
Gébor, Szakdcs Eszter, Szauer Agos-
ton, Tatdr Sandor, Zsille Gdbor — ne-
kik sem a k6zos konyvben kellett be-
jelentkezniiik az irodalomba. Ok
azok, akiket a névjegy méretti terje-
delem leginkabb szorit; tobb mint
biztos, hogy nagyobb térben na-
gyobbat mutattak volna.

Az imént sorolt szerz6k mellett
akad az antolégidban egy nem is cse-
kély szamu csoport, amelyet az egy-
bekotott papirtesten kiviil valami
mads is Osszetart: mégpedig a koltés-
nek az a kevert inditéka, amelyért a
mégoly magas szinvonalon elsajdti-
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tott {raskultira sem karpotlas. ,Ver-
seket frok most” — mondja egyikiik.
,Ha eluntam a semmi szabdsat, / Os-
vényt valasztok...” Nohdt igen: a
tisztazatlan, szinte ok és szandék nél-
kiili betimdnidtdl a rafindlt és cifra
poétasdgon dt az igazi koltészetig
vagy nagyon hosszu, vagy nincs is
ut. Persze, igaza van Polldgh Péter-
nek: ,,A kultira most betegség. /
A mintak most er6sek.” Hadd felel-
jen erre Ady: ,,Ugy dm, magyarom,
nem kell megszaladni [...] attdl a
franya kultdrdtol. Kozéje kell csapni
annak az egy lénak...” Ugye bizony:
a koltészet az az egy 16, amely ha
nem vakon iiget, ,,az ember maga is
csodalkozik, hogy milyen messzire
segit el a bitorsdg™.

KELEMEN LAjJOS

(Szerkesztette Bratha Ldszld, Masszi
Kindd, Budapest, 2002, 303 oldal, 1990 Ft)

DukAY NAGY ADAM:
Hosszd eltav

Figyeljenck csak: ,,A nyelv egyszer(i-
sége nemcsak tisztességes, de taldn
egyenesen szent. A Biblia olyan
mondattal kezd6dik, ami jocskdn
belefér egy elevenebb tizennégy esz-
tend6snek az iroképességébe: Kez-
detben teremtette Isten az eget és a
foldet.” Az idézet Kurt Vonneguttol
valé. Persze, joggal meriilhet itt fel a

kérdés, hogy mit keres Vonnegut
egy Dukay Nagy Addmrol sz616 frds
clején. A szentség miatt keriilt ide.
Mert ha a nyelv egyszertisége valo-
ban szent — mdrpedig, ha egyszer-
ségen a folosleges sallangoktdl men-
tes nyelvezetet, kifejezésmédot értjiik
(mintegy ,taldlt tirgy megtisztitd-
sat™), akkor az: szent —, abban az
esetben Dukay Nagy Addm eme
szentség birtokaban van.

Oszintén mondom: nagyon var-
tam ezt a kotetet. Es: nem kellett
csalédnom. Semmivel — senkiével —
Ossze nem hasonlithaté Dukay vers-
nyelvezete. A miveiben felvdzolt
szitudciok djszertiek, am képei —me-
lyek mintegy kiszinezik a kontdrvo-
nalak kozotti helyeket, tereket —
mindannyiunk szimdra ismer6sek, a
520 szoros értelmében véve dtélt dol-
gok, s dltaluk, akaratlanul is, ,,bevo-
nédunk” Dukay vildgdba. Figyelje-
nek csak: ,Mutatndm az eldzott-ki-
szdradt / teafiltert, az almacsutkat,
ahogy / konzervdobozban alszanak”
(Hossza eltdv). Itt eszembe jut
Whistler, amerikai festd, aki azt ta-
lalta mondani egy kdvéhdzi vita so-
rdn (éppen Pdrizsban tartézkodott
akkor), arrol 1évén szd, hogy a kiilsé
tényezdk (politika, mult stb.) meny-
nyiben befolydsolhatjdk az adott kor
mualkotdsait; szoval Whistler a ko-
vetkezOket mondta: ,,A miivészet
megtorténik.” Talin nem is lehetne
talalobban kifejezni a tényt, hogy
egy-egy malkotdsnak el6bb érezziik
a sz¢épségét, semmint elgondolkod-



