KILENCVEN EVE
SZULETETT
WEORES SANDOR

HERMESZI ALKAT
Szildgyi Akossal Weives Sandorrdl Balogh Endre beszélger

— Viltozott-¢ alapvetien a Weiores Sandorrdl alkotott képed, elképzele-
sed azdta, hogy a Nem vagyok kritikus cimii kotetedben megjelent vola a
monografiad? Egy neqyedszizad elteltével, mds tudomanyos appardtussal
[felvértezve — mert ez idd alatt jelentos valtozdson ment dt az irodalomtu-
domany — ugyanazokat a fogalmakat haszndilod megkozelitésehez?

— Azzal kell kezdenem, hogy azt a monografikus munkat meg-
elozte egy nagy botranyt keltett pamflet-kritika, szoval amikor el-
kezdtem irni — a hetvenes évek végén —, akkor szimomra a kortars
Weores Sandor koltészete egyaltalin nem szabadon valasztott érdekes
targy vagy izgalmas esztétikai probléma volt, hanem kényszer(iség.
Aldkor én mdr csak igy igazolhattam magamat magam eldtt, igy jo-
hettem ki abbdl a trutymdébdl, amelybe huszonéves fiatal koltoként
(aki még az elméleti kritikus babérjaira is pdlyazik), engesztelhetet-
lennek képzelt szigorral, 6nfeledten Iéptem. Szdval akkor mar Weores
életmiive nem elGttem allt, hanem inkabb a hdtamra volt kotozve.
Atokként nehezedett ram. Ez lett az én irodalmi keresztem, az irodal-
mi sorsom, hogy uigy mondjam. Ezt viszont kétségkiviil magam va-
lasztottam magamnak, noha persze korantsem voltam tudatdban an-
nak, mit valasztok, mi lesz, mi lehet egyetlen vakmer6 irodalmi tett-
bdl - az irds olykor csakugyan tett —, s hogy mindenesetre azt, ami
megtortént, csak akkor frhatom at, akkor tehetem — mondjuk igy —
meg nem torténtté, ha sorsommd teszem, megértem, feldolgozom,
vallalom. Mindezt, most mar, annyi év tivoldbdl nem panaszként
mondom, a sors ellen zigolddva, s6t, inkdbb bizonyos hdldt érzek
irdnta, halds vagyok azért, hogy balfogdsommal, félrelépésemmel,
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sorsot idéztem magamra. Egyaltalin nem irigylem az irodalmi sors-
talanokat, a boldogokat.

Assorsszert, a sorsot el6idéz6 tettet mindig valamilyen vaksiagban
vagy — ami ugyanaz — elvakultsigban kovetjiik el. Egészen biztos,
hogy nekem abban a helyzetben valami ilyesmit el kellett kovetnem.
Rettenetesen utdltam — életben és irodalomban egyardnt — a Kadar-
kori konszolidacio beteljesiilését, a lazadds, a radikalizmus *68-as
nemzedéki habitusa csak formdt adott az ifjukori vitalitasnak. A kér-
dés csak az volt: miért éppen Weores ellen kellett nekem merényletet
elkovetnem? A valaszért egyre mélyebbre kellett 4snom 6nmagam-
ban. Ez az dsds volt tulajdonképpen az irodalmi gydszmunkdm. Sz6
sincs itt megbandsrol, vezeklésrol, az ilyesmi nem sokat ér: ,,pardon,
nem akartam!” Nem, amikor naivan vagy dddzul dthdgunk egy nor-
mat, élvezettel vagy igazunk vélt tudatdban megsértjiik a fenndll6 vi-
lagrendet, akkor 4j teret nyitunk magunk koriil: a régi tér, az ismeret-
lenség, a névtelenség aldott tere, amely védoburokként vett koriil, le-
pattan, és hirtelen vakuumban, jeges tirben taldljuk magunkat. Az a
kérdés ilyenkor, hajlandék vagyunk-e vallalni a sorsot, képesek va-
gyunk-e sajat er6nkbdl betolteni ezt Grt, oly médon, hogy szivos
munkdval terjesztjiik ki benne magunkat szellemileg. Tulajdonkép-
pen elfoglaljuk, ahogyan a test foglalja el a vagas iitotte (irt, amikor a
seb begyogyul. Tényleg, az (ir nem is annyira odakinn, mint inkabb
idebenn tdtong. Ezt kell betoltent, ez a sors.

Visszatekintve mindez nem olyan egyértelm{i. Mint nagyon jol
indul fiatal koltét egy folyodirat, az akkori kultarpolitika vezetd or-
ganuma (Kritika, 1975/9. - B. E.) kért fel, hogy irjak Weores Egybe-

gyiigtatt drdsainak harom vaskos kotetérdl, amelyek akkor mar mdso-
dik kiaddsukat is megérték. Nem volt til nagy kedvem hozza, elis-
mertem Weorest, de nem az én koltdm volt, nem a valasztott koltém.
De aztan elfogadtam a felkérést, kicsit azért is, hogy sajit kedvetlen-
ségemnek végére jarjak, megértsem, mi zavar engem benne. De még
ennél is jobban zavart a korabeli irodalmi etikett, a paternalista tekin-
télyuralom irodalmi meghosszabbitasa. Ne feledjiik azért, hogy a’70-es
évek kozepén — mdr 6 is, mint a nagy 6regek tobbsége, egyfajta kul-
turpolitikai védettséget élvezett, Kossuth-dijas volt, hivatalosan is el-
ismerték, az irodalomban szerették, hddolattal vették koriil. Nem hi-
dba irta az 1j évezredet koszontd prozaversében, hogy 6 majd azok-
kal tart, akik lelokik tronjdrdl a bearanyozott a hiilyét. ,Majd”, én
meg most, azonnal akartam lelokni. De ki voltam én? Egy senki, egy
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kezd®, aki még nem csindlt semmit, azt sem tudja, hol van, de neki-
bosziilve kihirdeti az irodalmi végitéletet. Csendhaborité. Ellenszen-
ves alak, taldn csak azoknak nem, akik utdltdk ezt a bulbiil-szavii iro-
dalmi édenkertet. Bator akartam lenni, aki semmire nem néz, csak az
igazsdgra, nem féltem a botrdnytdl és a megbotrankozoktdl. Az tjak
otthon vannak és raérnek — jogukban dll utdlni az 6soket — szavaltam
Rimbaud-val. Kiilonben is, mint aftéle *68-as, avantgdrd kot6dés fi-
atalember, ezt tanultam Jézsef Attilatol, Pet6fitol, Adytdl, Kosztola-
nyitol és persze az avantgardistaktol is. Rosszul mondom, nem tanul-
tam, ez tetszett akkor nekem benniik.

Weores koltészetével egészen addig alig érintkeztem. Mint nem-
zedékemben szinte mindenki — ki Pilinszky, ki Nagy Liszlo, ki Kor-
mos Istvdn kozvetitésével —, én is mindenekel8tt Jozsef Attila koleé-
szetéhez és kolt6i sorsmintdjihoz kotédtem. 1969-ben Lajtai Péter
bardtom adta kezembe Weores Merild Saturnusit, mondvdn: ezt ol-
vastad el, ez jobb, mint Jézsef Attila. & akkor ismeretleniil el is ment
Weoreshez, és Ossze is bardtkozott vele. Tobb kotetét is elolvastam
akkor, és sok minden tetszett benne. De hogy Jézsef Attilahoz hason-
litsam, {6l sem meriilt bennem. A szerepjdtszé Fiist Mildn is sokkal
kedvesebb volt nekem. Szdval, elfogadtam a felkérést, hénapokat tol-
tottem el Weores szovegviligaban, és verseinek személytelen szemé-
lyességét valamiképp idegennek, hidegnek taldltam. AlapvetGen ma
is azt gondolom, amit akkor. Ami megérintett, ami elkaprdztatott, az
mindenekeldtt a diszitdmiivészet volt, az, amit ornamentikdnak ne-
veztem: sormintdk, sorozatok, ritmusképletek, szerepek, mindaz,
amit a kozismert Rongyszonyeggel lehetne példazni. Talan egyetlen
olyan nagy md van az életmiiben, amelyben egy ornamentilis szerep,
babu, panoptikumfigura 6ndll6 epikus életre kel: a Psyché. De szinte
barmelyik Rongyszonyeg-tigurdjaval meg lehetne tenni ezt. Ahogyan
aforditottjat a Psychével, minden tovibbi nélkiil vissza lehet rakni egy
szerepversbe vagy egy ornamentalis sorozat figurdjaba, egyre kisebb
tigurakba vagy dobozkdkba. A , kinai lidika” elve egyébként az orna-
mentidlis viligkép alapelve: a stilizal6 absztrakci legvégsd szintjén
minden mindenbe dtvihetd és minden mindenbdl kirakhatd, anélkiil,
hogy ennek a kirakogatdsnak elvileg vége lehetne.

Amikor a botranyt kdvetSen rajottem, mibe mdsztam bele, meg-
probdltam kijonni bel6le: leszimoltam a kritikusi szereppel, ezt tet-
tem nyilvinvalévd a kotet cimével, amelyben a kismonogrdfia megje-
lent. Onallé kiadasat akkor senki sem vallalta. A kismonografiaban a
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pamflet-kritikdhoz képest annyival mentem tovabb, hogy igyekez-
tem fogalmilag is tisztdzni az ornamentdlis lirai koltészet mibenlétét,
és elismertem egyenértékiiségét az egzisztencidlis metafizikai kolté-
szettel, az objektiv lira ironikus vélfajdval, tehdt a 20. szdzad olyan
irdnyzataival, amelyekben — formai és filozofiai értelemben is — alig
van jelen az ornamentalitas.

Tadjuk, hogy a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji szimbolizmust
kezdi bendéni a szecesszi6 inddz6 ornamentikaja, a ,vér és az arany”,
hogy Ady els6 koteteire utaljak. Elég taldn az els6 nyugatos nemze-
dék pompazatos rimtechnikdjdra, a versek felfokozott zeneiségére, az
ornamentalis stilizdlds eszkozeire, a bravaros formajdtékra utalni.
Mindez majd klasszicizdldédott formdban tér vissza Jozsef Attildndl,
¢s maguknak a nyugatosoknak — f6leg Kosztoldnyinak és Babitsnak —
a kései koltészetében. Ekkor azonban, nemcsak Jozsef Attildnal, de a
kései Kosztoldnyindl és Babitsndl is iszonyatos kinok terheit kezdik
hordani a rimek, a formajaték torokszoritova valik. Weores koltésze-
tében soha, mert az § esetében az ornamentalitds tobb mint formajd-
ték: alkat, életszemlélet, filozofia. ,,Legbens6 mivoltom a nemlét”,
mindmdig azt hiszem, koltészetének ez a sor az értelmezési kulcsa.
De ehhez hozzitenném: az ornamentalitds a modern lirai koltészet —
¢és amodern képzémivészet, film — egyik lehetséges nagy formanyel-
ve, amelyen a Semmi beszél, méghozzd dertisen beszél, mert ebben az
Osszefliggésben a Semmii a keleti vallasbolcselet ,,semmije”, amely ar-
ra hivatott, hogy begydgyitsa a nyugati individuum, egyaltalan a,,prin-
cipium individuationis” vilagsebét.

Visszatérve a kiindulé kérdéshez: alapvetGen nem médosult az iz-
Iésitéletem, nem véltozott meg a véleményem, de megvaltozott, kita-
gult az értelmezési horizontom, és persze megviltozott az attitidom
is. Az irodalomelméleti irdnyzatok jonnek-mennek, Weores koltésze-
te azonban marad. En a nagy elméleteket is nyelvezeteknek litom,
amelyek kozott dontSen aszerint lehet értékkiilonbséget tenni, hogy
a targy értelmi artikuldciéjanak milyen szintjére juttathatjdk el az ava-
tott értelmez6t. Mert azért az értelmezést nem az elmélet mint vala-
milyen értelmez6gép hatja végre, hanem a kifinomult {zIést, érzé-
keny, invenciozus, az elméleti nyelvet j6l besz€l6 értelmez6. Az uj el-
méletek azonban egyelSre — kevés kivételtd] eltekintve — tigy jelennek
meg nalunk, mint elszabadult interpreticids gépezetek, amelyek
megfelel6 —a divatos elméletnek megfelel6 — minéségli szecskava ap-
rijdk a miivet. Minden mtivet ugyanazzd a szecskava. Azt a miivet,
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amely ellendll ennek, semmibe veszik, megkeriilik. Ugy tiinik,
Weores életmiive egyike ezeknek a miiveknek. Az 4j elméletek trak-
toristai kikeriilik, mint valami d6glott aknat, amit nem lehet bele-
szantani a szépen kanonizalt irodalmi foldbe. Legaldbbis ezt mutat-
ja, hogy az utébbi huszontt-harmince évben egyetlen nagyszabdsu,
dtfogd irodalomelméleti vagy miivészetelméleti munka sem sziiletett
az 6 koltészetérdl. Ugyhogy nekem, mint régi eszmék rabjénak, ezen
a terepen még meglitkznom sincs mivel.

— Mikizben mindenki elismeri a koltészetét. ..

— De honnan ismerik a fiatalok?!

— Leginkdbb a Psychét vagy a Rongyszényeget olvassik. ..

— Hogy is ne ismernék? Hiszen ebben nottek fel, marmint ami a
Rongyszonyegetilleti. Ezeket a verseket diinnyogték nekik kisbaba ko-
rukban, ezt hallottdk az Gvoddban, iskoldban, radidban, ezen keresz-
tiil tapasztaltak meg anyanyelviik szellemét. Es azért hatott réjuk ép-
pen ez a koltészet oly elementdrisan, mert Weoresnek ezek a versei
maguk is a gyermekkori nyelv Iétmodjaban érzékelik a vilagot. Persze
ami a gyermeknek kozvetlen tapasztalat, az Weoresnél forma. De
azért 6 is igazi gyerek volt, ¢élete utolsé pillanatdig gyerek, sohasem
vélt feln6tté. Annyira nem, hogy kifejezetten nem szerette a gyereke-
ket. Teljesen érthet6 modon. A gyerekeket mint gyerekeket, gyerek-
ségiikért csak a feln6ttek tudjak szeretni, maguk a gyerekek soha. De
ez a lelki beallitédasként fennmaradt és megdrzott gyerekség és gye-
rekesség a koltészet éltets eleme, még azoknal is, akik nem a szegény
kisgyermek, hanem a felndtt, a meglett ember, a szabadité hés ko-
moly szerepeiben valtoztatjik el lirai énjiiket. Weores egyébként nem
is nagyon valtoztatja el ,,¢n”-jét, nem vilik ,,gyermekké” verseiben,
engedi csupdn, hogy felszinre keriiljon, természet adta virtuozitisa
révén koltoi formdva vdljon a gyermekkor archaikus-szinkretikus
egysége, amelyben az ember még nem valik le a viligrol, a természet-
r6l, amelyben még mindannyian halhatatlanok vagyunk. Igen, bizo-
nyos értelemben angyali ez a koltészet.

Szoéval, alényeg az, hogy az Gj nemzedékhez Wedres elsédlegesen
nem a konyveken keresztiil jutott és jut el. Epp ezért nagyon sok ré-
tegét nem ismerik, nem érzékelik ennek a koltészetnek és nem tudom,
mit tudnanak kezdeni vele. De hat az igazi koltészet, igy vagy ugy,
mindig tallép a konyvbe zdrt szovegen és az olvasason. Ami azt ille-
ti, én azt josoltam, hogy Weores koltészetébdl ez az igazdn maradan-
dé, ez az igazdn jelentGs. Meg még néhdny nagy kolteménye, mint
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példdul Az elveszitett napernyd vagy a Le journal, amelyek az ornamen-
talis liraba nem sorolhatdk be, s melyeket a Weores-dalok rajongéi
nemigen ismernek. Egyébként még ezekben a nagy versekben is tisz-
tan kivehet$ az ornamentalitds mogott rejlé boleseleti alapdllds, a
személyentilisag vilagélménye és vilagérzékelése, csak taldn egy épp-
annyira személytelen formdban megvalosulo ,,ars poetica” jellegével.
Es akkor még nem beszéltiink a dramdkrdl, a nagyon jé prézai szove-
gekrol, melyeket szintén alig ismernek, és a levelezésérél vagy a be-
szélgetésekrdl. ..
— A mai Weires-kinddsokrol persze beszelhetnénk, de hat nem évdemes. ..
—Igen, a helyzet bizvist borzalmasnak nevezheto. Oszintén sz6l-
va én nem is egészen értem. Mindenesetre van egy nagyon izgalmas
levelezése, ezekben reflektdl sajat koltészetére, s latszik, hogy esztéti-
kailag és filozofiailag mennyire tudatos volt. Igazi hermészi alkat.
Mindennek, mindenekel6tt 6Gnmagdnak, sajat léte titkdnak a mélyére
hatolni. Ezt a kolt6i reflexiot aztdn lehet igy-ugy értelmezni, de fi-
gyelmen kiviil hagyni az életm( elemzésekor semmiképp sem lehet.
Hatalmas életmd ez, amelynek a tulajdonképpeni ornamentalis lira
csupdn egyik fele — nagyjabdl elfér a régi haromkotetes kiadds egyik ko-
tetében —, noha szerintem meghatdrozo és a legmaradandébb része.
Az ornamentalitds az 6 koltészetében nem jrulékos jellegii, nem
puszta formai virtuozitds (ez csupdn elSfeltétele az ornamentilis for-
madnak), hanem alapvetd és mélyen metafizikai jelentségli. Nem vé-
letlen, hogy Keleten — nemcsak az iszldm Keleten — uralkodé az abra-
zol6 miivészetben és a koltészetben is, éppen ott tehat, ahol a vildg-
érzékelés transzcendens kozéppontjat — a létezés felszine alatt rejt6z6
nemlétet — személyteleniil, a megvaltast pedig a létezéstl vald meg-
viltasként, a személyes 1ét konkrécidjatdl valé megszabaduldsként
fogjak fel. Weorest is ezért vonzzik a keleti filozotidk, a misztikus
unio, a keresztény negativ teoldgia: a megviltds az onmagunktol
megviltott-megszabaditott vildg, a mésik vildg — maga Isten.
Lényegében ennek az istentilt dllapotnak, a nemlétnek mint nem-
személy-létnek az elképzelése, elérni akardsa és esztétikai értelemben
vett elérése a wedresi kolti forma alkotéelve. Az 6 koltészetének is a
»levegs”, a hermészi elem az arkhéja. Az Ikrek jegyében sziiletett.
Nota bene ¢n is, igyhogy annak idején taldn azért is kellett széttor-
nom koltészetének varazstiikrét, mert amikor belenéztem, talsdgo-
san is magamra ismertem benne. Nem kell feltétleniil hinni az asztro-
légidban, hogy bizonyos dtfogd alkati tipusokban felismerjiik ma-
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gunkat vagy a hozzdnk kozel dllokat. Ha meg akarjuk érteni a viligot
vagy magunkat, mindig ilyen-olyan szemléleti és értelmezési katego-
ridkat haszndlunk, régieket, ujakat, megujitott régieket, mindegy. Ré-
gen, nagyon régen készitettem magamnak hazi haszndlatra egy kol-
tészettipoldgidt, amelynek az volt a lényege, hogy minden nagy kol-
tészetnek vagy valamilyen kolt6 egy-egy korszakdnak megvan a maga
arkhéja, €ltetd eleme: tliz, viz, fold, levegd. Elég jol miikodott. Gon-
dolj Komyjdthy Jend extatikus preszimbolista lirdjanak lingolo tiizére
vagy Pet6fi forradalmi koltészetének tiizére, Arany Janos ,,humoros”,
tehdt nedves kolt6i vildgdra, Jozsef Attila ,,nedves” koltészetére.
Weores koltoi arkhéja ebben a tipologidban nem lehet mds, minta le-
vegd.

— Wedresnek jellemzd tulajdonsaga, hogy szevetett ilyen, tudomanyos-
nak nehezen nevezhetd szempontok alapjian is letrehozni ivodalomtiorténe-
teket... Schein Gabor taldn az eqyik legtermekenyebb utat azzal nyitna
meyy, hogy Wedres egy fiktiv ivodalomtiorténetet, irodalmat alkot meg a
Psychében — ami egyébkeént nem mond ellent annak, hogy egy kis diobel
helyére vissza lehetne gyomoszkolni az egész korpuszt, csak vertikdlis kiter-
Jesztesét szevetné lattatni ennek a folyamatnak.

— Valéban nem mond ellent az ornamentalitdsnak. Weores agy
fogja fol a kulturdlis teret, m@alkotasaival, alkotoival, azok élettorté-
netével, legenddival, kapcsolataival, hogy ezek egyfajta kulturalis
theatrum mundiva, egy lehetGségtérré stirlisodnek 6ssze, amelyben
mindenki mindenkivel kapcsolatba hozhatd, hiszen a szinpad alkoto-
ja, a néz6-rendezd képzelGereje barmire képes ebben a térben, barkit
barkivel 6sszekapcsol és a lehetSségekbdl 1j alakokat teremt. A vildg-
kultdra mint egyfajta vilag és nyelvezet talan a 20. szdzad elején vlik
a koltészet nyelvévé az angol objektiv lirai koltészetben. Az én nyelvi
szerepekbol, figurakbol, maszkokon keresztiil — mint persona — beszél.
De miért nem 6 maga beszél? Azért, mert a romantikus kolt6i szerep
¢s lirai hang hitele semmivé foszlott, az ,,én voltam az 1r, a vers csak
a cifra szolga” isteni dolyfjét az ,,én semmi — a vers csupdn nemlétem
rejtekhelye vagy tokja” teremtményi rémiilete valtotta fel. Weores sa-
jatos alkatdval, azzal a minden meghatdrozottsagtol, késszé, befeje-
zetté valastol visszariadd iker-alkatdval, sorsnélkiiliségével szinte nem
is tajé¢kozddhatott mds irdnyba: fantasztikus koltéi tehetség, aki azt a
modot keresi a koltészetben, amely megtartja 6t a lehetGség szabad-
sdgdban, hogy bdrmilyen meghatdrozottsigba belehelyezkedhessen,
anélkiil, hogy azz4 valnia. Szabadon jon-megy a szinpadon, szerepb6l
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szerepbe, jelmezbdl jelmezbe, konnyedén véltogatva alakjat, mint
egy Préteusz. Innen nézve Psyché is csupdn egyike a szdrnyas alakok-
nak. Taldn kicsit jobban beleszeretett, hosszabban elid6zott benne, de
csak kidolgozottsdg tekintetében kiilonbozik a tobbitdl, elveiben
nem. Hatalmas hatdsa és sikere azonban nemcsak ennek koszonhetd,
hanem az irodalmi pillanatnak is. Akkor robban be az irodalomba, a
”70-es, ’80-as évek forduldjan, amikor egész Eurdpdban és Magyaror-
szdgon is sok mindenrdl kideriil, hogy csak kitiresedett, elmeszese-
dett forma csupdn, amikor az élet formdi parodisztikusan is érzékel-
het&vé vilnak, minden idézGjelbe keriil, mindenekel6tt maga a fenndl-
16 rendszer. Onmaga drnyéka csupan. Esterhdzy a Termelési regényben
egy miifaji parddidval indul — ami persze a regény miifaji torténeté-
ben nem ritka. De ki besz¢l abban a regényben, amely a nevezetes
mondattal kezd6dik: ,,Nem talalunk szavakat™? Legalabb harom be-
sz€16 1s van itt, akik, ha az olvasé kell6 gyorsasaggal lapoz ide és oda,
egymads szavaba vdgnak, amig csak k6 kvon, szé szavon nem marad.
A képzémiivészetben, filmben is hasonld a helyzet. A hatvanas évek
irodalmdnak elbesz€l6i szinte reflektdlatlanok, a szerepek még nem
iiresedtek ki teljesen, ha elbizonytalanodtak is, a stilus szinte nyersen
rusztikus, esetleg naturalisztikusan stilizalt, de a formai kifinomult-
sagnak, az artisztikumnak nyoma sincs. A formdk kitiresedésének el-
s6 jele éppen az, hogy a formdt kezdik formdnak érzékelni, hogy egy-
re reflektaltabbd vélik a forma, az elbeszél6 formalis szerepe — ki be-
sz€I? s ha besz€l, honnan veszi hozza a szavakat?” Végiil is egyre
kifinomultabbd, egyre artisztikusabb4 vilik a szépirodalmi koznyelv.
A nyugatos tradici6 —az artisztikus formahagyomany — felfedezése és
aktualizdldsa jol mutatja az irdnyt. A *80-as évekre aztin a formai ki-
finomultsagnak és gondolati artikuldltsagnak, a formaalkot6 kolt6i
eronek egy 1j, magasabb szintjére jutott el legjobb alkotdiban a ma-
gyar irodalom. Wedres mellett meghatarozé alkotonak — ebbdl a
szempontbol — Tandori Dezs6t tartom: nyelvi szemléletmoédjanak
rendkiviili — bar kézvetett — hatdsa okdn. Erdemes lenne egyszer meg-
nézni Esterhazyt Tandori nyelvhaszndlata fényében. Weores Psychéje
ebbe a megvaltozott irodalmi kdzegbe csapodik be, és ezért is olyan
nagy a hatdsa, hiszen — a maga médjdn — felerGsiti és igazolja az iro-
dalomban zajl6 nyelvszemléleti és vilagszemléleti valtdst.

Ami azt illeti, elég régota késziilok az ornamentalitds mGivészetfi-
lozéfidjanak kidolgozasdra, amit egy nagy nyelvi-kolt6i (Weores San-
dor) és egy nagy filmes (Szergej Paradzsanov) példa elemzésével sze-
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retnék majd konkretizdlni. Nem irodalomelméleti, inkdbb mtivészet-
filozofiai és mitielemz6-szovegelemzé megkozelitést képzelek el. An-
ndl a régi kismonografianal szuverénebb szemléletti és nyelvezeti
munkdt. Sok minden megvan mdr bel6le, tobbek kozt a cime is:
A végtelen mustra.

~NEM ELETMU-ALKOTASMOD”
Schein Gaborral Weoves Sandorril Balogh Endre beszélget

— Gyerekhoraban szinte mindenki taldlkozik Weores Sandor verseivel,
oz dvoddban, dltalinos iskoldban és gimnaziumban is tamul vdla. Iy szin-
te tevmészetes, hogy mindenki tud vila, a latszat alapjan pedig kinnyen
azt gondolhatjuk, Weirest talin a legnagyobb 20. szazadi koltonkként is-
meryjisk el — és ennek megfeleloen foglalkozik is vele az ivodalmi kizvele-
meny. Igaz-e ez oz allitdssor szevinted?

— Nekem nem egészen ez a meglatasom. Egyfel6] valoban aligha
n6 fel Magyarorszidgon olyan kisfii vagy kisldny, aki Weores verseit
ne halland 6vodas koraban. Aztin bizonyosan talalkozik vele az alta-
lanos iskoldban is, de még mindig ugyanazokkal a versekkel, amelyek-
kel az 6vodaban megismerkedett. K6zépiskolaban viszont mar nem
feltétleniil beszélnek réla. A legtobb kozépiskoliban Radnotival
megill az irodalomtanitds, akivel a sors és a szoveg egységében az iro-
dalom mintegy eljut 6nnon etikai cstcsara. Weores koltészetére
ugyanakkor a szakmai kozeg is kevés figyelmet fordit. Mikozben
valéban mindenki dllitja, hogy Weores koltészete a legnagyobbak ko-
z¢ tartozik — nem csak a 20. szdzadi, hanem az egész magyar irodal-
mat tekintve —, olyan nagy terjedelmd, alapos monografia, amilyet
ez a koltészet és az dltala megmutatkozo torténeti-poétikai kérdé-
sek megérdemelnének, az utébbi két évtizedben biztosan nem szii-
letett.

— A Weoves halala utin kindott Magyar Orpheus cimii emlékkitet,
iroklal, koltoklkel valo szemelyes beszélgetesek alapjan azt gondolndm, hogy
konszenzus alakult ki, miszerint Weores a magyar nyely tokéletes és provo-
kativ mitvelése, verselése mintt egyforman ,legjobbjmink” kize tartozik.



