
közepétõl a hetvenes évek derekáig
tartó korszak társadalmi körképét
tárja az olvasó elé.

Két szemlélet ütközik meg: a
változtatni akaró fiatal avantgárd
mûvészek nézetei szembesülnek az
állami szervek hivatalos álláspontjá-
val. Galántai György, a szervezõ és
résztvevõ leírása a szemtanú precizi-
tásával közelíti meg a Boglár-projek-
tet; ezt egészíti ki az idõbeli sorren-
det követõ eseménytörténet-fejezet,
amely az 1966 és 1974 közötti tör-
ténéseket rögzíti. A most elõször
publikált több száz fotó, a mûvésze-
ti rendezvények eredeti szöveges do-
kumentumai bizonyíték erejû forrá-
sok. Különleges találkozásokra döb-
benünk rá � gyakorlatilag a kor
minden kísérletezõ mûvésze meg-
fordult a temetõdombon álló épü-
letben. A résztvevõkkel 1998-ban,
majd huszonöt évvel a kápolna bezá-
rása után készített interjúk, vissza-
emlékezések tanúskodnak a boglári
�intézmény� korabeli jelentõségérõl
és a mûvészeti élet késõbbi fejlõdé-
sére gyakorolt hatásáról. A Galántai
György hivatalokkal és mûvészek-
kel folytatott levelezésébõl, jegyzõ-
könyvekbõl, állambiztonsági akták-
ból álló dokumentumköteg pedig a
hatóságok alternatív mûvészethez
való viszonyulását illusztrálja, és az
egész éra mûvészetpolitikai hátteré-
re rálátást ad.

�Az utolsó elalvás mögött / fek-
võ képekben korszakjelzõk tûnnek
elõ� � hangzott el 1973 nyarán

Algol László performanszán. Való-
ban a hazai mûvészettörténet egyik
mérföldköve volt ez az 1970 és
1973 között mûködõ kápolnamûte-
rem � a mûvészeti gondolkodásmód
változásának ékes bizonyítéka.

PAP VERA-ÁGNES

(Szerkesztette Klaniczay Júlia és Sasvári
Edit, Artpool � Balassi Kiadó, Budapest,
2003, 4500 Ft)

GELENCSÉR GÁBOR:

AA  TTiittaanniicc  zzeenneekkaarraa  
((SSttíílluussookk  ééss  iirráánnyyzzaattookk
aa  hheettvveenneess  éévveekk  mmaaggyyaarr
ffiillmmmmûûvvéésszzeettéébbeenn))

A hetvenes évek filmmûvészete � az
elõzõ évtized nagyra értékelt film-
mûvészeti idõszakához képest � az
�elsüllyedt� jelzõt érdemelte ki. Ge-
lencsér Gábor, bár a címben meg-
erõsíti ezt a szemléletet, mégis olyan
könyvet írt, melynek elolvasása
megingat(hat)ja ezt a véleményt.
(Könyvének címe egyébként a kor-
szakot tulajdonképpen lezáró, ösz-
szegzõ alkotásból, Jeles András A kis
Valentino címû filmjébõl származik,
és a könyv mottója � egy filmbéli
idézet � értelmezi a címet.) Gelen-
csér Gábor rendkívüli munkát vég-
zett, példamutatóan alapos és meg-
kerülhetetlen könyvet írt, nem csak
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a hetvenes évek filmjeirõl. Munkájá-
val megteremtette a magyar nyelvû
filmtörténetírásban a precíz, tudo-
mányos és mégis �elérhetõ� nyelvet,
bár némi filmelméleti jártasságra
azért szükségük lesz olvasóinak.

A szerzõ az 1969 és 1980 között
készült játékfilmek háromnegyede,
nagyjából száznyolcvan (!) film
alapján kategorizálja és elemzi a ma-
gyar filmtörténet adott idõszakát.
Ezeket az adatokat nem a szerzõ ad-
ja meg, sokkal szerényebb ennél,
magam vetettem össze a magyar já-
tékfilmek katalógusával az érintett
filmek listáját, kíváncsian tanulmá-
nyozván, mely filmek nem kerültek
bele, az említés szintjén sem, ebbe a
sokszínû kötetbe. Feltételeztem,
azok, melyek nem sorolhatók a Ge-
lencsér Gábor által felállított kategó-
riák egyikébe sem. A kötet olvasása
közben azonban rájöttem, hogy az
ifjúsági és gyerekfilmek kivételével �
melyek egyébként szép számmal ké-
szültek ebben az idõszakban, és mû-
fajukon belül nem is jelentéktelenek,
például a Hahó, Öcsi! vagy a Kemény-
kalap és krumpliorr � másról lehet
szó. A kihagyott alkotások nagy ré-
sze besorolható volna a tipológiába.
A szerzõ feltehetõen azokat az alko-
tásokat nem vette fel munkájába,
melyeket nem tartott arra esztétikai-
lag érdemesnek. Így elkerülte azt a
csapdát, hogy felerõsödjön könyvé-
ben a kritikai hangvétel, mely ki-
mozdította volna a szöveget abból
az egyenletes ritmusból, szakszerû és

mégis olvasmányos stílusból, amely
minden sorát jellemzi.

Az említett tipológia hat nagy
csoportra osztja a hetvenes évek
filmjeit: a szerzõi stílusú filmek, a
parabolikus formájú filmek, a do-
kumentarista alkotások, a nemzedé-
ki közérzetfilmek, a szatíra, illetve
groteszk mûfajú filmek és végül a
transzparens stílusú filmek. Magya-
rázatot elsõsorban az utóbbi csoport
definíciója igényel. Azok a filmek
ezek, melyeknek alkotói a filmet a
filmnyelv felõl közelítik meg, céljuk
�a filmben láthatóvá tenni a való vi-
lágot, a való világban a filmet�. Va-
gyis a magyar filmmûvészet azon al-
kotóiról van szó, akiknek jelentõs az
elméleti munkássága is, és akik a
vizsgált évtizedben ugyan korszakal-
kotó filmeket készítettek, de erre a
felismerésre csak a késõbbi évtizedek
befogadói jutottak el. Három rende-
zõ három filmje fémjelzi ezt a cso-
portot: Bódy Gábor Amerikai anzix,
Erdély Miklós Verzió és Jeles András
A kis Valentino címû alkotásai.

A könyv egyik legkiválóbb feje-
zete a szerzõi stílusú filmekrõl írt
rész. Lényegében két adaptáció ér-
telmezésére kerül sor, mindkettõ a
hetvenes évek kiemelkedõ alkotása:
Huszárik Zoltán Szindbád és Makk
Károly Szerelem címû filmje. Maga a
szerzõ is kifejti, hogy például a
Szindbádról már elkészülésekor,
majd késõbb is sok írás jelent meg,
és minden kritikus szerint nyilvánva-
lóan remekmû, mégsem születtek
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róla értelmezõ tanulmányok. Amo-
lyan szent tehénként kezelték. Gelen-
csér Gábor elvégezte ezt a hiánypótló
munkát is; elemzése-értelmezése elsõ-
sorban a film elbeszéléstechnikájával
foglalkozik, kiváltképpen az idõ
problematikával, melynek lényegét,
az irodalmi mûre is érvényesen, az
alábbi gyönyörû mondatokban fog-
lalja össze: �Szindbád úgy él, ahogy
nem lehet élni; ahogy csak a mûvész
és a mûvészet tudja az életet szemlél-
ni: idõtlenül. A múló élet elbeszélé-
sét az örök jelenbe helyezni � ez volt
Krúdy nyomán Huszárik feladata.�

PÉCZELY DÓRA

(Osiris Kiadó, Budapest, 2002, 437 oldal,
2480 Ft)

TTeessóó

Legjobb az elsõ benyomással kezde-
ni; ez a benyomás pedig egy tudato-
san kiválasztott célközönségé. Egy
fiatal, közepesen elengedett, bizo-
nyosfajta filmekben és zenében tájé-
kozott, sõt azok iránt lelkes társaság
lebeg elõttünk. Vannak-e elegen?
Mert a film fõleg azoknak tetszhet,
akik valamelyest magukra ismernek
benne.

A Tesó lakótelepi idegenvezetés-
sel indul, vezetõnk maga a fõhõs-
narrátor, Artin. Késõn érõ huszon-

éves srác, aki annyira képtelen kilép-
ni alig idõsebb bátyja (Nate) árnyé-
kából, hogy amikor végre komolyan
elindul feléje egy lány (Anna), el sem
hiszi, hogy õ a célja. Anekdota. Azt
nevezzük így, amit meghallgatni (jó
mesélõtõl) érdekesebb, mint filmen
megnézni.

Mert mindjárt idegen testnek is
bizonyul ez az idegenvezetés. Minek
például nagy dérrel-dúrral bemutat-
ni az elköltözõ anyát, pláne élettársát,
ha végleg elköltöznek? Minek a lakó-
telephimnusz, ha a testvérek másho-
vá költözésének viszont esélye (ve-
szélye) sem vetõdik föl? Persze saját
környezetünk egzotikumként való
bemutatása nem lehet igazán realis-
ta sem. Hogy a film alkotói mit lát-
nak érdekességnek, az róluk árulko-
dik. Egy apró példa: Artin füvezése,
válsága mélypontján. A fûnél kevés
veszélyesebb van egy vígjátékszerzõ
számára, mert akár a Boci, boci, tar-
kát is egetverõen humorosnak tün-
tetheti föl. Ugyanígy félrevezethet a
(bevallott) önéletrajzi elemek ma-
gánjellegû fontossága. Hasonló a
helyzet a kissé túlfûtött zenemániá-
val is: létezõ jelenség, de ahány, any-
nyiféle. A zenemánia a testvérharc
csúcspontján egy zenekarokról, szá-
mokról, elõadókról szóló villámve-
télkedõben csúcsosodik ki Artin és
Nate között. Ilyesminek úgyneve-
zett mûvészfilmben (oda való témá-
ban) kultúrsznobság lenne a neve.
Itt: belterjesség. Ehhez kapcsolódva


