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kozepétdl a hetvenes évek derekdig
tarté korszak tdrsadalmi korképét
tdrja az olvaso elé.

Két szemlélet iitkozik meg: a
véltoztatni akar6 fiatal avantgard
miivészek nézetei szembesiilnek az
dllami szervek hivatalos allaspontjd-
val. Galdntai Gyorgy, a szervezo és
résztveve lefrasa a szemtanu precizi-
tasdval kozeliti meg a Boglar-projek-
tet; ezt egésziti ki az id6beli sorren-
det kovetd eseménytorténet-fejezet,
amely az 1966 ¢s 1974 kozotti tor-
ténéseket rogziti. A most el6szor
publikalt tobb szdz fot, a miivésze-
ti rendezvények eredeti sz6veges do-
kumentumai bizonyiték erej(i forra-
sok. Kiilénleges taldlkozdsokra dob-
beniink rd - gyakorlatilag a kor
minden kisérletez6 mlivésze meg-
fordult a temetédombon 4ll6 épii-
letben. A résztvevSkkel 1998-ban,
majd huszonot évvel a kipolna beza-
rdsa utdn készitett interjuk, vissza-
emlékezések tanuskodnak a bogldri
Hintézmény” korabeli jelent6ségérél
és a miivészeti élet késEbbi fejlodé-
sére gyakorolt hatdsdrél. A Galdntai
Gyorgy hivatalokkal és miivészek-
kel folytatott levelezésébdl, jegyz6-
konyvekbdl, dllambiztonsdgi aktdk-
bdl dllé dokumentumkoteg pedig a
hatdsdgok alternativ miivészethez
valé viszonyuldsdt illusztralja, és az
egész éra miivészetpolitikai hdtteré-
re raldtdst ad.

»Az utolso elalvds mogott / fek-
v6 képekben korszakjelz6k tlinnek
el6” - hangzott el 1973 nyardn

Algol Liszlé performanszin. Valé-
ban a hazai miivészettorténet egyik
mérfoldkove volt ez az 1970 és
1973 kozott miikodd kdpolnamdite-
rem —a mivészeti gondolkoddsmaod
véltozdsanak ¢kes bizonyitéka.

PAP VERA-AGNES

(Szerkesztette Klaniczay Julin és Saspiri
Edit, Artpool — Balassi Kindd, Budapest,
2003, 4500 Ft)

GELENCSER GABOR:

A Titanic zenekara
(Stilusok és iranyzatok
a hetvenes évek magyar
filmmuavészetében)

A hetvenes évek filmmiivészete — az
el6z6 évtized nagyra értékelt film-
miivészeti idGszakdhoz képest — az
welsiillyedt” jelzot érdemelte ki. Ge-
lencsér Gabor, bar a cimben meg-
erdsiti ezt a szemléletet, mégis olyan
konyvet irt, melynek elolvasdsa
megingat(hat)ja ezt a véleményt.
(Konyvének cime egyébként a kor-
szakot tulajdonképpen lezdrd, 6sz-
szegz® alkotasbdl, Jeles Andrds A kis
Valentino cimt filmjébol szarmazik,
¢s a konyv mottdja — egy filmbéli
idézet — értelmezi a cimet.) Gelen-
csér Gabor rendkiviili munkdt vég-
zett, példamutatéan alapos és meg-
keriilhetetlen konyvet irt, nem csak
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a hetvenes évek filmjeir6l. Munkdjd-
val megteremtette a magyar nyelv(i
filmtorténetirasban a preciz, tudo-
manyos ¢s mégis ,,clérhet6” nyelvet,
bar némi filmelméleti jdrtassgra
azért sziikségiik lesz olvasdinak.
Aszerzdaz 1969 és 1980 kozott
késziilt jatékfilmek haromnegyede,
nagyjabol szaznyolcvan (!) film
alapjdn kategorizalja és elemzi a ma-
gyar filmtorténet adott idGszakat.
Ezeket az adatokat nem a szerz6 ad-
ja meg, sokkal szerényebb ennél,
magam vetettem Ossze a magyar ja-
tékfilmek katalégusdval az érintett
filmek listdjdt, kivdncsian tanulmd-
nyozvin, mely filmek nem keriiltek
bele, az emlités szintjén sem, ebbe a
sokszin{i kotetbe. Feltételeztem,
azok, melyek nem sorolhatok a Ge-
lencsér Gédbor dltal feldllitott katego-
ridk egyikébe sem. A kétet olvasdsa
kozben azonban rdjottem, hogy az
ifjusigi és gyerekfilmek kivételével —
melyek egyébként szép szammal ké-
sziiltek ebben az idGszakban, és m(i-
fajukon beliil nem is jelentéktelenek,
példaul a Hakd, Ocsi! vagy a Kemény-
kalap és krumpliorr — masrdl lehet
sz0. A kihagyott alkotdsok nagy ré-
sze besorolhatd volna a tipologidba.
A szerz6 feltehetSen azokat az alko-
tasokat nem vette fel munkdjdba,
melyeket nem tartott arra esztétikai-
lag érdemesnek. fgy elkertilte azt a
csapddt, hogy feler6sodjon konyvé-
ben a kritikai hangvétel, mely ki-
mozditotta volna a széveget abbdl
az egyenletes ritmusbol, szakszer és

mégis olvasmdnyos stilusbdl, amely
minden sorit jellemzi.

Az emlitett tipoldgia hat nagy
csoportra osztja a hetvenes évek
filmjeit: a szerzéi stilusu filmek, a
parabolikus formdju filmek, a do-
kumentarista alkotdsok, a nemzedé-
ki kozérzetfilmek, a szatira, illetve
groteszk mtifaju filmek és végiil a
transzparens stilusd filmek. Magya-
razatot elsGsorban az utébbi csoport
definicidja igényel. Azok a filmek
ezek, melyeknek alkotdi a filmet a
filmnyelv fel6l kozelitik meg, céljuk
,,a filmben ldthatéva tenni a valo vi-
ldgot, a valo vildgban a filmet”. Va-
gyis a magyar filmmitivészet azon al-
kotdirdl van sz, akiknek jelent6s az
elméleti munkdssdga is, és akik a
vizsgalt évtizedben ugyan korszakal-
kot filmeket készitettek, de erre a
felismerésre csak a késGbbi évtizedek
befogadoi jutottak el. Hirom rende-
z6 hdrom filmje fémjelzi ezt a cso-
portot: Bédy Gabor Awmerikai anzix,
Erdély Miklds Terzid ¢és Jeles Andras
A kis Valentino cim( alkotdsai.

A konyv egyik legkivalobb feje-
zete a szerzOi stilust filmekrdl irt
rész. Lényegében két adapticio ér-
telmezésére keriil sor, mindkettd a
hetvenes évek kiemelkeds alkotdsa:
Huszdrik Zoltdn Szindbiad és Makk
Kdroly Szerelem cim filmje. Maga a
szerz$ 1s kifejti, hogy példdul a
Szindbdadrol mar  elkésziilésekor,
majd késobb is sok irds jelent meg,
¢s minden kritikus szerint nyilvdnva-
léan remekmi, mégsem sziilettek
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réla értelmez6 tanulmanyok. Amo-
lyan szent tehénként kezelték. Gelen-
csér Gabor elvégezte ezt a hidnypdtlo
munkat is; elemzése-értelmezése els6-
sorban a film elbeszéléstechnikdjaval
foglalkozik, kivaltképpen az id6
problematikdval, melynek Iényegét,
az irodalmi mdire is érvényesen, az
aldbbi gy6nyord mondatokban fog-
lalja 6ssze: ,,Szindbad ugy ¢l, ahogy
nem lehet ¢Ini; ahogy csak a miivész
ésamiivészet tudja az életet szemlél-
ni: idétlentl. A mulé élet elbeszélé-
sét az 6rok jelenbe helyezni — ez volt
Krady nyomdn Huszdrik feladata.”

PEczELY DORA

(Osiris Kindo, Budapest, 2002, 437 oldnl,
2480 Fr)
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Teso

Legjobb az elsé benyomassal kezde-
ni; ez a benyomds pedig egy tudato-
san kivélasztott célkozonségé. Egy
fiatal, kozepesen elengedett, bizo-
nyosfajta filmekben ¢s zenében tdjé-
kozott, st azok irdnt lelkes tdrsasdg
lebeg el6ttiink. Vannak-e elegen?
Mert a film f6leg azoknak tetszhet,
akik valamelyest magukra ismernek
benne.

A Teso lakotelepi idegenvezetés-
sel indul, vezetonk maga a f6hos-
narrator, Artin. Késén éré huszon-

éves srdc, aki annyira képtelen kilép-
ni alig idGsebb batyja (Nate) drnyé-
kdbol, hogy amikor végre komolyan
clindul feléje egy lany (Anna), el sem
hiszi, hogy & a célja. Anekdota. Azt
nevezziik igy, amit meghallgatni (jé
mesél6tol) érdekesebb, mint filmen
megnézni.

Mert mindjdrt idegen testnek is
bizonyul ez az idegenvezetés. Minek
példdul nagy dérrel-ddrral bemutat-
ni az elkolt6zE anyit, pline élettdrsidt,
ha végleg elkoltoznek? Minek a lako-
telephimnusz, ha a testvérek masho-
va koltozésének viszont esélye (ve-
szélye) sem vetOdik fOl? Persze sajdt
kornyezetiink egzotikumként valé
bemutatdsa nem lehet igazan realis-
ta sem. Hogy a film alkotdi mit ldt-
nak érdekességnek, az réluk drulko-
dik. Egy apré példa: Artin fiivezése,
vilsdga mélypontjan. A flinél kevés
veszélyesebb van egy vigjatékszerz6
szdmara, mert akdr a Bocz, boci, tar-
kdt is egetverGen humorosnak tiin-
tetheti f6l. Ugyanigy félrevezethet a
(bevallott) 6néletrajzi elemek ma-
ganjellegli fontossdga. Hasonlo a
helyzet a kissé talftitott zenemdnid-
valis: 1étezG jelenség, de ahdny, any-
nyiféle. A zenemdnia a testvérharc
csucspontjan egy zenekarokrol, szd-
mokrdl, el6addkrdl szol6 villimve-
télked6ben csticsosodik ki Artin és
Nate kozott. Ilyesminek tgyneve-
zett miivészfilmben (oda valé témd-
ban) kultdrsznobsdg lenne a neve.
Itt: belterjesség. Ehhez kapcsolodva



