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DoMOKOS MATYAS

A KOLTO PROZAJA NEM KOLTOI PROZA
- APROZAIRO ILLYES GYULA

[...] Az illyési préza ismerSinek kozos olvason alapélménye, hogy a vératlan
¢s kiszdmithatatlan, el6re nem sejthet szofiizések dramai fesziiltsége milyen
magatol értet6do természetességgel hat az illyési grammatika jovoltabol.
Rendkiviil gazdag és a proza alapjdul szolgdld folyobeszédben nemigen el6-
forduld szdkincse, szinez6 nyelvi fordulatai és drnyalatai ellenére olvasdja
Osztonosen €rzi, s ezzel ejti Ot rabul az iré, hogy amit a prézairo Illyés mond,
s f6képp, ahogyan mondja, azt nem is lehetne masként mondani. Vagy Illyés
szavaval élve: az 6 prézairdi ,szorakozasa”, mintha szandéktalanul is a j6 Greg
Cicero nézetét illusztrdlnd, hogy tudniillik a jé prézai beszéd mondatait, sza-
vainak a sorrendjét nem lehet megvdltoztatni, mert azzal tonkretennénk.
— Németh Laszl6 jegyezte meg egy prozairdval kapesolatban, hogy minden
irdi stilus tulajdonképpen erdszaktétel a nyelven. De hdt Illyés Gyula 6ssze-
véthetetlentil egyéni hanghordozdst prézdja éppen azzal bilincsel le, hogy ezt
a nyelvi er6szaktételt nem érezni rajta. A magyar szérend mds nyelvekénél
nagyobb szabadsdgdban rejlik az illyési préza elevenségének természetes eli-
xirje? Amit a hazulrdl, a dundntdli pusztdk viligibdl belélegzett anyanyelv
Osztonos biztonsaga hitelesit? Az tehdt, amivel a Kora tavasz kiaddja, s ir6
nemzedéktdrsa, Illés Endre érvelt annak idején a magyar kirdlyi tigyészségen,
a m engedélyezését kérve, annak legfébb értékeként felmutatva, hogy tud-
niillik ,,tizmillié magyar koziil Illyés Gyula tud ma a legszebben magyarul™?
Aminek a legf6bb bizonyitékdt az {réi szokines pdratlan gazdagsdga és vilto-
zatossdga mellett, ami egyiitt jar a gondolkodé {réi elme hol tragédidba, hol
jdtékos irénidba jatsz6 és ihletett izgalmi dllapotdnak elragado stildris vissza-
titkroz6désével, Tllés Endre szinte paradox médon abban vélte megtaldlni,
hogy ez az ird visszataldlt ,,a feledésbe siillyeds egyszertiséghez”, s ezdltal az
iréi beszédmad ,konnyed, 6mlé természetességéhez.” [ ...]

(Uj Dunatdj, 2002. december)
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GOROMBEI ANDRAS
ILLYES GYULA EMLEKEZETE

[...] Egyiitt akarja ldtni és értelmezni a lét egymdstol kiilonb6z6 mindségi
clemeit. A sziikitett perspektivat csak pillanatokra alkalmazza, hogy anndl
nagyobb tavlat nyiljék a versben a tdvoli polusokkal valé szembesitéskor.
A gazdag perspektivajaték a megismerés, a 1étfoltaras hatékony eszkoze
Tllyés koltészetében. ,,Ertelmc csak a felfedezésnek van. A koltd csak ez-
dltal lehet cselekvd. A koltészet ott kezd6dik, ahol a kolt6 és a targy kozt
meghitt beszélgetés kezdddik. ..” — irta A targyilagossag livdja cim( tanulmad-
nyaban. Kolt61 szemléletének két f6 esztétikai alapelve a tdrgyiassag ¢s a gon-
dolatisdg.

Térgyias koltészetének kiilonlegessége abbdl szarmazik, hogy rendkiviil
sok elembdl - népkoltészeti és avantgard 6sztonzésbol, Fiist Milanon dtsziirt
Berzsenyibol és Pet6fité] 6rokolt plebejus indulatbdl - 6tvozott sajat hangon
kezd dialogust a tdrgyi vildggal. fgy bontja ki a targyakbdl a ,,benniik rejtezé
koltészetet”. Tdargyias példazatversei a koltdi reflexio varatlansaga és ereje ré-
vén életakaratot sugallé Osztonzések, tanitdsok. ,,Az 6 rendkiviili intelligen-
cidja sose taglozza le az életkedvet, nem all ki fanyar kritikusként a cselekvo
ember el¢, inkabb mogé dll - sugalmazdnak és bujtogaténak. Még a remény-
telenséget is korberopdosteti valamiféle tapasztalatbdl vagy csontbdl dradd
vigasszal” — jellemezte Csoori Sdndor.

A cselekvo, rendteremtd életakaratot szolgdlja Illyés racionalizmusa is.
Viszonya a gondolatokhoz ¢ppolyan természetes, mint a targyakhoz. ,Csak
az lehet hasznos ismeretiink a vildgrél, amely esziink birdlatdt is megdllja. Lé-
tiinkré]l nem dlmot akarunk, hanem tényeket.” Ez a tisztdzd, elrendez6 szdn-
dék teliti gondolatokkal Illyés koltészetét. Nagy gondolati verseiben beavat
gondolkodasdnak folyamatdba. Itt van igazdn elemében sokszin(i kedélye és
latoszogvaltd szemléleti elevensége.

A ,magunk vagyunk” tudata intellektudlis vonatkozdsban is rendkiviili
teljesitményekre 6sztonozte: miiveiben raciondlisan is meg akarta érteni a vi-
ldgot és rendet akart teremteni benne. Létiink és torténelmiink meghatdrozé
jelenségeivel és eseményeivel intellektudlis szinten is szembenézett. [ ... ]

(Tiszatdy, 2002. november)
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LENGYEL ANDRAS
A ,KORSZERUTLEN” ILLYES

[...] Az Illyés-szerep (s kovetkeztében maga az életm{) megitélésének is
egyik Achilles-sarka, agy tetszik, az igynevezett képviseleti elv kérdése. Kép-
viselhet-¢ az {r6, a m{ bdrkit is, 6nmagdn tal? A mai irodalomtudomdnyi
mainstream a szuverén én, az ugynevezett én-integritds elveszitésének tényé-
vel szamol, s6t ennek hidnyat emeli mértékké. Az a mlalkotdsban megjelend
én, amely mais ,.egész”, s mint ilyen értelmezi, irja le és jeleniti meg a kdrnye-
z6 vildgot, idegennek, nem valdszertinek, iires fikcionak tetszik e nézGpont-
bol. Az integritdsat elveszitett én pedig legfoljebb a személyes, egyedi tortsey
¢lményét fejezheti ki autentikusan, vagy — egyre inkdbb —a szovegszer(ivé ala-
kitott vilag, azaz maga a sz6veg kombinatorikajit végezheti — sem 6nmagdt
mint egészt, sem a viligot mint teljességet nem jelenitheti meg. Minden ki-
sérlet, amely erre irdnyul(na), eleve illuzdrikus és értelmetlen — legaldbbis a
kimondott, kimondatlan , korszeri” el6foltevés szerint. Kévetkezésképpen,
vélik, a szuverén énnek egy mdsik én vagy én-csoport nevében valé megszé-
lalsa eleve illuzérikus, oncsalé fejlemény.

]::letérzésekkel, korhangulattal, kivdlt ha mindez reflektdlatlanul maradé
eléfoltevéssé vilik, nehéz, s6t szinte lehetetlen vitdzni. Ha valakinek ez a sze-
mélyes élménye, ha ezt érzi valésagosnak, minden ellenkezGt dllit6 érv irrele-
véns. Egy dolgot azonban nem drt emlékezetbe idézni: ha dllispontunk #ort-
netis¢et valljuk, ahogy ezt a szuverén én elveszitésnek fejleményére hivatko-
z0k teszik, sajit pozicidnkat (s el6foltevéseinket) is ill6 torténeti fejleménynek
tekinteni. S igy minden, el6re rogzitett értelmezdi poziciot viszonylagosként
kell kezelniink — a magunkét is. Magyardn: az én-integritds kérdése mozgd és
nyitott kérdés; az elveszitését, nemlétét deklardlé sajdt értelmez6i pozicidim
semmivel sem magasabb rend{i, mint az, amelyet kdrhoztatok.

Az én-integritds bonyolult kérdése csakis torténeti fejleményként, konk-
rét szitudcid konkrét elemzéseként kozelithetd meg. Minden mids kisérlet 6n-
kényes. [...]

(Forrds, 2002. november)
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YLVESTRE CLANCIER
HOMMAGE A ILLYES

[...] A htiszas évek végétdl a harmincas évek végéig Illyés koltészetét foként
a mezei munkdsok mindennapi élete inspirdlta. Ifjisagdnak sziirrealizmusa
hamarosan dtadta helyét egy egyszertibb ¢s vildgosabb, s igy konkrétabb sti-
lusnak. Kiilonlegessége, hogy visszhangjdt adta a tarsadalmi elégedetlenség-
nek; tisztanlatdsa mélyrehaté. Kolt6i frdsai narrativ és lirai hangvételt vegyi-
tenek. Amint Tamds Attila igen talaléan hangsulyozta Illyésr6l sz616 tanul-
manyaban —amely A magyar ivodalom tirténete a kezdetektol napjainkiy cimd,
Klaniczay Tibor altal szerkesztett kotetben, a Corvina Kiadénal jelent meg
1977-ben, majd az egész kotet francidul is, P6dor LdszI6 irdnyitdsdval, a ha-
gom, Juliette Reix ¢és szamos mds miiforditd egyiittmiikodésének eredmé-
nyeként — Illyés stilusa agy nyilvinul meg a leir6 jellegli poémakban, mint
»hideg ironia és megfigyelés”, igy az Ifjuisag, a Harom ireg, a Hosokrol beszélek
cimfi elbeszél6 kolteményeiben és a Rend o vomokban cimfi verseskotetében
is, amelyek mind a harmincas években ldttak napviligot. Hliség és szerény-
ség jellemzi; a koltd, a fold népének fia elismert alkotd, de rejtezve lakozik az
6véi kozott, akik nem ismerik alkotémunkdjdt, s nem tudjdk, hogy honnan
ereszkedik le roghtz kotott csalddjahoz, amint errél A kocsissorrol cimfi ver-
sében is szol. [...]

(Lynkasora, 2002. december)

POMOGATS BELA
ILLYES GYULA ERDELYBEN

[...] a Magyar Nemzet 1977-¢s kardcsonyi, majd 1978-as Gjévi szimaban
kozreadott, Herder kozismert joslatdra és Ady Endrének a nemzeti fennma-
radast illetd szorongdsaira adott valasza foglalta Gssze a legteljesebben azokat
a felismeréseket, amelyekre Illyés az erdélyi (és a felvidéki) magyarsag sulyos
megprobiltatasaira figyelve eljutott. ,,A viligon — fejtegette — mintegy tizen-
ot-tizenhat millié magyar ¢l. Ebbol azonban csak tizmillié az orszdg teriile-
tén, hatdrain beliil; a tobbi kiviil, jelentékeny részben gy tapadva a térkép-
beli orszagra, mint kenyérre a héja. Jél oda kell nézniink, hogy a valdsdg és ve-
le egy eltakarhatatlan kérdés hatdrait ldssuk.” Ezt kovetve jelentette be, hogy
—a hivatalos nézetekkel ellentétben —a magyar kisebbségi népcsoportok kér-
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dését nem lehet megoldottnak tekinteni: ,,A nemzeti kisebbségek jogait sem-
miféle nemzetk6zi megdllapodds nem védi. A békeszerzédések ezeket, mint
maguktol értetédoket, az egyéni jogok kozé iktattak. Az orszdgok, melyek-
nek barmily tomegi diaszpordik vannak, csak egyéni magatartdsukkal fejez-
hetik ki azt, miként vélekednek a legelemibb — legemberibb — jogok helyes
vagy helytelen alkalmazdsdrdl.”

A Vilasz igen széles kor(i nemzetkozi visszhangot keltett, a bukaresti ha-
talom bértollnokai pedig valésagos ragalomhadjaratot inditottak Illyés ellen.
Kozottiik is egy romdn torténész, (a tudomanyos vildigban maskiilonben tel-
jesen sulytalan) Mihnea Gheorghiu akadémikus intézte Illyés frasa és szemé-
lye ellen a legélesebb timadadst. Az akkori Kdddr Janos- és Aczél Gyorgy-féle
hazai politikai vezetés nem kivainta megvédeni Illyés Gyula igazat, ¢s nem ki-
vénta hozz4 hasonléan sz6vd tenni az erdélyi magyarsdg jogsérelmeit. Ellen-
kez6leg, megtiltottik, hogy a Magyar Nemzet kozolje Illyés egyébként igen
mértékeartd Fegyelmezetten cim( valaszdt, és megakaddlyoztdk, hogy az erdé-
lyi magyarok sulyos helyzetével foglalkozé tanulmdny szévegét is kozlé ko-
tet, Illyés Szellem és erdszak cimt, mér kinyomtatott konyve az olvasok kezé-
be keriiljon. |...]

(Eurdpai Utas, 2002/3.)

MOROCZ ZSOLT
LEPESEK ILLYES FELE - AZ ONTEREMTES ALKALMAI

[...] Illyés alapvetS bajnak vélte a szellem teriiletén az individualizaciot, azt,
hogy k6z6sség nem vesz részt alkoté modon egy-egy mi I¢trehozasdban, igy
nem érvényesiilhet hibakikiiszo6bold cenzirdja. A népnyelvet tartotta min-
den fogyatckossdaga mellett kovetendének, miivészi alapnak koltészete sza-
mara. Miért j6 a nép nyelve — kérdezte, majd vilaszolt —: amiért teremt6 ere-
jli. Legaggasztobb jelenségnek éppen nyelviink teremtd erejének kihagydsat
érezte. , Elhagytak szellemeid” — {rta abban a versében (a Koszorziban), amely
arrdl tanuskodik, hogy mégsem hagytdk el a magyar nyelvet teremt6 szelle-
mei. Ezt a szellemet mostanaig a nép Orizte. Illyés nem fényképrol, néprajzi
munkdkbol ismerte a népet. Tisztiban volt vele —a szobatuddsokkal ellentét-
ben —, hogy a kondds nem ¢értelmi, hanem tdrsadalmi elmaradottsdga miatt
nem részesiilt a miveltség bizonyos aldasaiban. A hortobagyi pasztor —jegy-
zi meg egyik esszéjében a kulturdlatlansdg és nyelvi szegénység vidjdra vdla-
szolva — csak az llattartds korébdl tobb ezer szét haszndl. Korunk nyelvi elsi-
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varosodasa, a lét elgépiesedése az anyanyelven beliil afféle basic-nyelvet hozott
létre. A tiinet ma mdr jelzésértékii: a nagy teremt6 szellemeket el6bb-utébb ki-
szoritja az automatizmus, az elszemélytelenedés szelleme. A nyelv és az alko-
tas mélylélektani Osszefliggéseirdl tobb elgondolkodtaté megjegyzést tett a
koltS. Mindossze kettSt idézek. Babits miivészete kapcesan fejtegeti a formai
tokély és az Gszinteség kiilonos ellentétét. Késoi, szinte dadogd versei — allit-
ja—hitelesebbek, megrenditébbek a virtudz, csillogd nyelvi vértezetben el6t-
tiink dlloknal. Mdsutt — a népkoltészetre és Jozsef Attildra hivatkozva —a ma-
gyar versek rendkiviil tomor kép- és hangjdtékara iranyitja a figyelmet, ami
szerinte vetekszik a haikukkal. Kimutatja a népkoltészet expresszionista,
sziirrealista, szimbolista vonasait: az avantgdrd sokszor erdltetett, percnyi
modernizmusan tdl az allandéan jelenlevé korszerGséget. Ha a népiség 1¢é-
nyegét az Gskortdl mostandig a tradicié megbrzésében és ésszerti tovibbvi-
telében hatdrozzuk meg, akkor kozel keriiltiink Illyés felfogdsdhoz. A mo-
dernizmust a bartoki-kodalyi szinten képes 6tvozni a leg6sibb hagyomany-
nyal. Utaldsai, képei, ritmusai felidézik Pdrizs forgatagdt, a Dundnttlon
dtrobogo tatdr lovak patkéinak vészjoslé hangjait, Bartok ,agressziv” futa-
mait. Eppen errdl a versérél dllitja Mérei Ferenc, hogy a 20. szdzadi kézos
sorsnak, a ,,mert olyanokat éltiink meg, amire / ma sincs ige” élménykorének
mesteri megidézése. Az 6nmagdbdl kifordult vildg, ,Picasso kétorra haja-
donjai, / hatldbt ménjei”: ez az egyiittes élményre val6 utaldsos miivészet ele-
mi erej{i igazi megfogalmazdsa — mondja a pszicholégus. ,,Nem jelkép, hanem
konkrét utalds — élménymaradvdny, tirgyi jelentésmaradvany — a konkrét ko-
z6s élményre.” Illyés hasonld éiményeket hozott magdval gyermekkordbdl,
amelyeket konyvek sordban dolgozott fel. Ebben az élménykorben gyokere-
zik népisége. [ ...]

(Hitel, 2003/2.)

ALFOLDY JENO
VIZSGALAT AZ ,OROK DOLGOK” UGYEBEN

[...] Mikozben élénk vita folyik Illyés Gyula tarsadalmi, nemzeti és kozéleti
verseinek értékelése kortil a kerek szamu évfordulé alkalmabdl — és folynak
mélto vitak remélhetSleg a jovEben is, ugy, ahogy klasszikus életmiivekhez
illik -, arnyékban maradnak a kolt6i ¢letmii igen Iényeges tartomanyai. Olyan
miivek is, amelyek targyi bizonyitékok lehetnek abban a perben, amelynek
vadirataiban rendszerint azt szogezik a koltonek, hogy a kbzosségért kiallé —
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¢s ha kellett, kialté — versek irdja elhanyagolta az emberi Iét nagy kérdéseit.
Olyanokat, amelyeket az Arany Jdnossal vitiba szallé6 Reviczky Gyula ,,alta-
ldnos emberi” néven foglalt Gssze, és amelyeket sokszor indokolatlanul 4lli-
tanak szembe a nemzetért vagy a tarsadalmi egyenl6tlenséggel kiizd6 miivek-
kel. Ugy gondolom, nem drt a figyelmeztetés: Illyés Gyula mindenekel6tt
kolt61 mindségében lett évszdzadunk nagy magyarja.

Koltészetének jelentSs része fogant a Iétezés, a szerelem, a mulanddsag,
a kozmikus ¢Imény ihletében. Ilyen verseibdl is terjedelmes vdlogatasokat le-
hetne 6sszedllitani. Alighanem meghokkenést kelthetne egy ilyen konyv azok
korében is, akik a nemzet ¢s a demokracia vagy a szocidlis igazsdg férumain
clhangz6 miveit nem kedvelik, s legszivesebben a ,yerspublicisztika”, netan
a,,szonoki beszéd” miifajaba utalnak Sket.

Kétségtelen, hogy a kozélet , forré drétjain” terjedd koltemények kozote
szerényebben hiizodnak meg azok a versek, amelyekben Illyés Gyula a nagy
szemlél6d6k rokonaként eszmélkedik. Nemzeti étiink intézte gy megoldat-
lan, foltépett sebként ma is ki-kivérzé sorskérdéseivel, hogy a koltd egyes m-
vel a nemzet szimbolumaivd legyenek, amelyek ma mdr nem hidnyoznak a
tankonyvekbdl és vasdrnapi djsdgmellékletekbdl, mint aftéle ,szent kozhe-
lyek”, mdsok viszont csak a versolvasé kevesek limpaoltds el6tti csemegéi
maradtak. Val6jdban az egyes embert érint6 lelki kérdések is mindnydjunk
szdmdra azonosak, és ilyen értelemben ugyancsak kozosek. Igen, hiszem,
hogy a szerelem, a haldl, a természet, az 6regedés, a mulanddsdg, a békesség,
az 6romteli vagy a megrenditd pillanat kiilon-kiilén mindenki szdmara épp-
ugy ,,koziigy”, mint az egyenlOség, testvériség, szabadsdg szenthdromsdga.
Mint a nemzet, a tdrsadalom, a torténelem és a politika dolgai. [...]

(Kortdrs, 2002/11.)

MONOSTORI IMRE

,HU EUROPAI” ES , HIV MAGYAR”
- BEKEZDESEK ILLYES GYULA PATRIOTIZMUSAROL

[...] Illyés Gyula nemzetfelfogdsa, ,nemzet” fogalma leginkabb a kozfelfo-
gashoz kozelit. (K6z6s mult, azonos nyelv, kozos kultira stb.) Legfobb is-
mérve, illetSleg kohézids értéke az érziilet, a nemzeti kozdosségnek mint torté-
nelmi Iételemnek a tudata s ennek érzelmi reakcidhalmaza. A nemzetben egy
adott ,fajta” (magyar, francia, német, angol, norvég stb.) torténelmileg kiala-
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kult lelkidllapota manifesztdlodik. A nemzet kozosségként Iétezik, s ekként is
miikodik. A nemzethez vald ragaszkodast ,,az erkolestan elemei”, valamint
,»a lélektan jelenséger” hozzik Iétre és motivaljak. (Hayszdlgyokerek, 1967) Az
»erkolestan” a kotelesség oldaldrdl szol bele nemzeti mivoltunk szabalyoza-
sdba. A nemzethez tartozds ugyanis nemesak érzelmi kot6dés, hanem kote-
lesség, kotelezettség, azaz feladatvillalds is. Aki a nemzetnek mint kozosség-
nek a tagja, az ,nem miikédhet annak nemcsak Iéte, hanem joléte ellenében
sem. K6z6s magdnérdekiink, hogy ez az egység kifelé, befelé minél erGsebb
legyen.” (Mive jo egy nemzet, vayy eqy evszizad tandcsai, 1976)

,,K6z0s magdnérdek” - fogalmaz Illy¢és, vilagossa téve, hogy nemcsak az
egyén nyer a kozosségi Iét altal, de a kozosség — a nemzet — is érdekelt egyes
tagjainak boldoguldsdban.

A ,j6 nemzet” ismérvei Illyésnél — akdrcsak a j6 magyaréi — ugyszintén
bdrmely eurdpai ndciéra érvényesek, vonatkoztathatdk. ,,Az a j6 nemzet —ir-
ja ugyanitt —, amelyben jol érzem magam. Ahol szivesen adok és fogadok el
parolat. Ahol minden honfitdrsamat velem egyenranginak ismeremel. [ ... ]
Amely nem azzal ers, hogy 16kni, hanem hogy vonzani tud.” Folytathatjuk
a sort ennek az egyetemesre, ,internacionalistira” hangolt nemzetfelfogds-
nak az értelmezésére egy sokat idézett fogalom helyzetmagyardzatdval,
amelyben a nemzeti, illetSleg a nacionalista 4llitddik egymdssal szembe.
»Nemzeti — {rja —, aki jogot véd; nacionalista, aki jogot sért. (Szakvizsgyin —
nacionalizmusbdl) A sovinizmus pedig éppen a nemzeti tudat hidnya. Illyés a
fasizmus tjabb kiaddsainak tomor megfogalmazdsaként éppen a nemzeti ko-
z0sség igényeinek és vigyainak a visszaéléses kijdtszdsdt nevezi meg. Azt
mondja, hogy ,.fasiszta az, aki a maga nyelvi, nemzeti kozosségének tobb jo-
got szdn, erészakkal is, mint a tobbinek.” (Hayszdlgyokerek) |...]

(Uj Forrds, 2002/9.)



