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sdga felé mozditotta ki a szaggatas
eljarasdbdl kikopiilhetd emelkedett-
séget, a hatvanas évek elején. Eza le-
lemény aztan hamarosan elfogadott
¢és széles korben népszertivé lett
technikai fogdsként kamatozodott,
elsGsorban az olasz miivészeti kozeg
radikdlis koltészeti erezetében, ahol
akkoriban még igencsak kitapintha-
t6 volt a futurista hagyomadny totalis
szabadsdgeszménye.

Géczi plakdtroncsoldsainak hely-
szine javarészt Ugyszintén az itdliai
milié. Nincs rd utalds, hogy ezek a
dinamikus képek egészében taldlt le-
letek-e, talalt ikonikus dllagokban
eszkozolt, korlitozott mértékii be-
avatkozdsok, avagy egészében véve a
szerz$ Gj mindségek érdekében valé
rombold cselekedetének a megélla-
podottsdgai. Ez talin nem is els6d-
leges kérdés. A miivek szimpatikus
tulajdonsdgat abban litom, hogy bi-
zonyos fokd manudlis érziilet fiz6-
dik hozzdjuk; a magas foku techno-
légia képi termékeibe hdtulrdl bele-
nyul az emberi kéz, hogy visszakérje
magdnak a pragmatizmustol mentes
szépséget és tisztasigot. Egy fejtési
folyamatot indit el, amit mdr nem is
kell végigesindlnia, hiszen gondolat-
ban elvégeztetett.

A kotet anyagdt, illetve Géezi vi-
zudlis koltészeti munkdit Sz. Molndr
Szilvia, H. Nagy Péter, Reményi J6-
zsef Tamds, Ddnél Ménika, Bohdr
Andréis, Mdnyoki Endre és Acs Anna
méltatja s értelmezi. Sajnos egyik szo-

veg sem késziilt a teljes dttekintés igé-
nyével, pedig az alkalom megvolt rd.
SZOMBATHY BALINT

(Maygyar Miihely Kindd, Budnpest —
Laczld Dezsd Muizewm, Veszprém, 2002)

Sasképeny
és aranycsipke

Masodik reprezentativ kidllitasdt ren-
dezte meg Budapesten a Kozép-cu-
répai Kulturdlis Intézet. A két évvel
ezel6tti Duna-vilgy: vazlatok cim(
tarlata utdn, amely vedutakat tdrt a
latogatok elé, most a Magyar Nem-
zeti Muzeum gyljteményébdl egy
hijdn szdz, dontGen szines rajzban a
Kdrpdt-medencében és kornyékén
¢l6 népek 19. szdzadi viseleteit mu-
tatjak be a rendezok: Basics Beatrix
és Gellért Katalin.

Azt, hogy az emberek mikor mi-
lyen ruhdt viselnek, tobb tényezd is
befolydsolhatja, legf6képp a hagyo-
madny, azutdn a tirsadalmi helyzet, a
vallds, a divat, a rendelkezésre 4ll6
anyagok, az egyéni izlés és az erre
irdnyul6 személyes kivansiagok. Az
ujkor korai szdzadait Oltozet szem-
pontjibdl az jellemezte, hogy a gaz-
dasdgilag tehetSsek szokdsa és meg-
jelenése valt mérvaddvd, s toliik
kertilt forma, szin és anyag, ha a mi-
nGség sokszor nem is, a tarsadalmi-
lag alattuk ¢I6 rétegekhez. Mind-
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ez megviltozott a 18. szdzad végén,
a 19. elején, amikor az eurdpai ro-
mantika felfedezte a fold népét, tar-
gyi ¢s szellemi kultdrdjat, amelynek
rész¢t alkotta az 6ltozkodés is. Ettdl
kezdve egyfeldl felértékelédtek az
¢letmdddal kapesolatos ismeretek,
masfeldl az addig egyoldal menta-
litasdramlds bizonyos vonatkozasok-
ban kétiranyuva lett: lent és fent egy-
ardnt vdndorhatdsok és -jelenségek
modositottik az egyes ruhadarabo-
kat, a korabbinal nagyobb valtoza-
tossdg ¢s valtozékonysdg talalkozott
a mdsra vagyé érdeklGdéssel.

Eleinte, a 19. szdzad clején Eu-
répa nyugati részeirdl jottek a ka-
landra éhes utazok és a témaujuldst
kiviné mivészek Magyarorszdgra,
s mint egzotikum érdekelte Gket
az orszdg lakossaga. Rajzkészségiik
sem vetekedett a kor jelent&s grafi-
kusaiéval, példdul Philipp Otto
Rungééval, Moritz von Schwindé-
vel vagy a rajzolénak sem utolso
Caspar David Friedrichével, de nem
is ez volt a céljuk. Nem komponal-
ni, hanem megorokiteni és regiszt-
rdlni kivantak, illetve ezt is csak any-
nyiban, amennyiben egy ¢letképben
el lehetett helyezni a szdmukra kii-
lonleges oltozetd alakokat. A kialli-
tds alkotéinak miikodése ezért bizo-
nyos folyamatossdgot mutat, egyfe-
161 a rajzolt népviseletek foldrajzi
hovatartozdsa okdn, mdsfel6l az
egymadstdl dtvett és tovibbfejlesz-
tett témak, formdk, szinek és bedlli-
tdsok kovetkeztében.

Maguk a rajzok a legkiilonfélébb
szempontokbdl gyakorolhatnak ha-
tast a szemlélGre. Egyrészt azonnal
teltlinik az idealizdlas, hiszen e képe-
ken csak biiszke, vidim, ontudatos
stb. szem¢lyek lathatdk, nyilvanva-
l6an a modelldlishoz feloltozve, a
népi szegénységnek, elesettségnek
nyoma sincs. Bar szinte minden alak
vilagosan felismerhet6 (de csak rit-
kan azonosithatd) tdjban 4ll, ennek
jelentSsége elhanyagolhatd. A sze-
repl6k valami rdjuk jellemz6 tevé-
kenységet végeznek: mezégazdasagi
vagy hdz koriili munkdt, a férfiak vé-
dik a hont, ellizik a betolakoddkat,
természetesen a megfelel6 fegyver-
zettel] folszerelve. Tobb életkép tar-
salgds kozben 6rokiti meg a néi és
férfi alakokat, s akadnak ldthatéan a
rajzolds idejére bedllitott kozremdi-
kodok is. Egy-két képen eléfordul-
nak szintén a foglalkozdsra utalé al-
latok is.

A kidllitott rézkarcok kivételével
alegdomindnsabb mindenhol a szin.
Megmutatkozik ez egyfel6l a jiszbe-
rényi parasztpolgdr vagy a selmeci
banyatiszt ruhaszinének egyonteti-
ségében, masteld] a szlavéniai albdn
asszonyok ruhdjdnak tarkasdgdban.
A fejted6ktd] a libbelikig a legvalto-
zatosabb darabokbdl dll Gssze egy-
egy Oltozet, amelyek néhany ko-
penyfunkcidja  zdrt kabdton tdl
mind a nydri viselet részei. Az 6lto-
zetek formavildga, dltaldnos képe a
romantika hatdsit mutatja, bar itt-
ott, féleg a hadfioltozeteken mdr a



104

Figyelo

historizmus szelleme is felfedezhe-
t6. S akad egy gyongyszem a képek
kozott: George Edward Hering 65.
szamu, Szepesseyi leany cimii litogrd-
fidgja. Ez vonalainak finomsagdval,
szineinek elevenségével ¢s a bajos
ndi arc sz¢épségének rejtett jellemab-
rdzoldsdval a legfelkésziiltebb rajzo-
16k koz¢ emeli készitGjét.

A tarlatnak, mely februdr végéig
tekinthet6 meg, sz¢p és tartalmas ka-
talogusa is késziilt. Ez harom tanul-
mdnydval, részletes miitdrgyjegyzé-
kével s természetesen az illusztrici-
Okkal a kidllitds bezdrdsa utin is
telidézhet&vé teszi a ldtogatdi él-
ményt.

Bupa ATTILA



