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nemcsak ¢lvezetes, tanulsdgos olvas-
many, hanem egyben jol haszndlha-
t6 tankkonyv is.

L. SIMON LASzZLO

(Enciklopédin Kindo, Budapest, 2002)

GECZI JANOS:
carmen figuratum

A roncsolds nagy miivész, de csak
egyike azoknak a destrukcids eljard-
soknak, melyekben annyi mult sza-
zadi alkotd szeretett lubickolni.
Roncsolni lehet szindékosan, embe-
ri tudatossdggal, de a természet is
hasznos roncsolo lehet, ha az ered-
ménybe valaki beleldtja a miivésze-
tet. A kettS szinte egy ¢s ugyanaz.
A kozOnség szamdra nem perdontd,
hogy valaki egy talalt plakdtroncso-
ldst emel be szerzGi aldirdsaval a md-
vészetbe, avagy 6 maga készit egy
miifaji tekintetben azonos malko-
tdst. Mindez csak az alkotd szdmara
lényeges, hiszen valaszthat, miben
leli 6romét: a teremtésben vagy a rd-
mutatasban?

Géczi Jdnos szamdra mindkettd
megadatott, hiszen legtijabb koteté-
nek tanusdga szerint mindkét méd-
szer irdnt vonzalmat érez, bdr poli-
f6n alkotdi hajlamait nem azonos
mértékben littamoztatja a vizudlis
kolteményeket prezentdld anyagban.
Tulajdonképpen a torténeti mélyré-

tegbdl, az antik lira formabonté pél-
ddibdl indul ki, dm igy gondolom,
hogy itt nem a korabeli képversek
tisztelete vagy inspirativ hatdsa a
mérvadd, hanem inkdbb azé a vild-
gé, amelyben létrejohettek. A ko-
zépkori formaversek sem miivészi
értékiiknél fogva oly jelent&sek szd-
madra, hanem mert egy olyan kornak
képezik szellemi hozadékdt, amely
egészében véve bamulatot és tiszte-
letet érdemel a jelenkor emberétdl.
Meglatdsomat Géczi opusdnak egé-
szére alapozom, amely legbensGbb
szellemiségében és lelki kiterjedései-
ben mutat erds vonzalmat az 6- és
kozépkor civilizdcidja irdnt. Tekint-
ve, hogy Géczi iré-kolté ember,
nem pedig polihisztor vagy poszt-
modern kultirmenedzser, a legter-
mészetesebb dolog, hogy eredendé-
en koltészettani kétédéseit hangsa-
lyozza.

Az antik vildg embere zdrt kord
szovétnekekbe mintdzta vonalirds-
bdl elrugaszkodd formaverseit, a
20. szdzad embere pedig a profin
iizeneteket tartalmazo utcai plakdto-
kat halmozta egymadsra, hogy még
inkidbb nyomatékositsa vildgdnak
kaotikus allapotat, vagy hogy kiutat
keressen bel6le. A mult szdzad negy-
venes ¢éveinek francia plakdtszagga-
tOi (affiches lacérés) mindenekelGtt az
cldologiasult vildg kéznapi rekldm-
tizeneteinek elvontta tételével szall-
tak harcba az értékvesztett fogalmak
megtisztitdsaért, az olasz Mimmo
Rotella viszont a pop art ldtvanyos-
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sdga felé mozditotta ki a szaggatas
eljarasdbdl kikopiilhetd emelkedett-
séget, a hatvanas évek elején. Eza le-
lemény aztan hamarosan elfogadott
¢és széles korben népszertivé lett
technikai fogdsként kamatozodott,
elsGsorban az olasz miivészeti kozeg
radikdlis koltészeti erezetében, ahol
akkoriban még igencsak kitapintha-
t6 volt a futurista hagyomadny totalis
szabadsdgeszménye.

Géczi plakdtroncsoldsainak hely-
szine javarészt Ugyszintén az itdliai
milié. Nincs rd utalds, hogy ezek a
dinamikus képek egészében taldlt le-
letek-e, talalt ikonikus dllagokban
eszkozolt, korlitozott mértékii be-
avatkozdsok, avagy egészében véve a
szerz$ Gj mindségek érdekében valé
rombold cselekedetének a megélla-
podottsdgai. Ez talin nem is els6d-
leges kérdés. A miivek szimpatikus
tulajdonsdgat abban litom, hogy bi-
zonyos fokd manudlis érziilet fiz6-
dik hozzdjuk; a magas foku techno-
légia képi termékeibe hdtulrdl bele-
nyul az emberi kéz, hogy visszakérje
magdnak a pragmatizmustol mentes
szépséget és tisztasigot. Egy fejtési
folyamatot indit el, amit mdr nem is
kell végigesindlnia, hiszen gondolat-
ban elvégeztetett.

A kotet anyagdt, illetve Géezi vi-
zudlis koltészeti munkdit Sz. Molndr
Szilvia, H. Nagy Péter, Reményi J6-
zsef Tamds, Ddnél Ménika, Bohdr
Andréis, Mdnyoki Endre és Acs Anna
méltatja s értelmezi. Sajnos egyik szo-

veg sem késziilt a teljes dttekintés igé-
nyével, pedig az alkalom megvolt rd.
SZOMBATHY BALINT

(Maygyar Miihely Kindd, Budnpest —
Laczld Dezsd Muizewm, Veszprém, 2002)

Sasképeny
és aranycsipke

Masodik reprezentativ kidllitasdt ren-
dezte meg Budapesten a Kozép-cu-
répai Kulturdlis Intézet. A két évvel
ezel6tti Duna-vilgy: vazlatok cim(
tarlata utdn, amely vedutakat tdrt a
latogatok elé, most a Magyar Nem-
zeti Muzeum gyljteményébdl egy
hijdn szdz, dontGen szines rajzban a
Kdrpdt-medencében és kornyékén
¢l6 népek 19. szdzadi viseleteit mu-
tatjak be a rendezok: Basics Beatrix
és Gellért Katalin.

Azt, hogy az emberek mikor mi-
lyen ruhdt viselnek, tobb tényezd is
befolydsolhatja, legf6képp a hagyo-
madny, azutdn a tirsadalmi helyzet, a
vallds, a divat, a rendelkezésre 4ll6
anyagok, az egyéni izlés és az erre
irdnyul6 személyes kivansiagok. Az
ujkor korai szdzadait Oltozet szem-
pontjibdl az jellemezte, hogy a gaz-
dasdgilag tehetSsek szokdsa és meg-
jelenése valt mérvaddvd, s toliik
kertilt forma, szin és anyag, ha a mi-
nGség sokszor nem is, a tarsadalmi-
lag alattuk ¢I6 rétegekhez. Mind-



