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PAUL FEYERABEND:

A médszer ellen

,»Konyvem megfogalmaz egy tételt,
és kovetkeztetéseket von le bel6le.
A tétel igy szol: azok az események,
eljarasok ¢s eredmények, amelyek-
bol a tudomdny felépiil, nem rendel-
keznek egységes strukttraval.” A mod-
szer ellen meglehetGsen szerény beve-
zet6 mondatait olvasva taldn nem is
gyanitandnk, hogy egy olyan kony-
vet tartunk a keziinkben, amely ala-
posan felkavarta a 20. szazad mdso-
dik felének filozéfiai életét.
SzerzGje, a bécsi sziiletésti Paul
Feyerabend mindent elkévetett, hogy
az utokor ne unalmas szobatudds-
ként emlékezzen rd. Bar operaéneke-
si tanulmdnyait megszakitotta, és a
Brecht mellett felkinalt asszisztensi
dlldst sem fogadta el, a miivészetek-
bol (kiilonosképpen az avantgdrd ra-
dikalizmusabol) meritett inspirdcio
tudomdnyos pélyafutdsa sordn is meg-
hatdrozénak bizonyult. Voltak, akik
hivatdsos provokatornek tekintették,
masok anarchistinak vagy a filozdfia
udvari bolondjanak. Bdrmelyik jel-
lemzést fogadjuk is el, ki kell egészi-
teniink annyival, hogy Feyerabend
nemcsak a tudomdny képvisel&ivel
szemben tdmasztott elvdrdsokat vet-
te semmibe, hanem valami mast is,
amivel még inkdbb felbosszantotta
kollégdit — a tudomdny tekintélyét.
A természettudomany sajitos ran-
got vivott ki magdanak a nyugati kul-

tarkor szellemi életében. Miivel6i és
propagdtorai egyarant ugy tekintet-
tek (és gyakran ma is ugy tekinte-
nek) ra, mint a vilagrol valé tuda-
sunk kizarolagos letéteményesére,
amely a valldssal, a miivészettel és a
kilonféle ,babondkkal” szemben
»objektiv” mddszerrel rendelkezik.
Feyerabend ennck az elképzelésnek
az alapjait igyekszik megingatni.
Torténeti példik sokasagaval illuszt-
rdlja, hogy a kiemelked6 kutatok
nem kovetnek semmiféle raciondlis
és kovetkezetes modszert munkdjuk
sordn, rdaddsul 6tleteiket gyakran
a tudomdnyon kiviilr6l meritik -
vagyis egyetlen altalinos szabdlyra
tamaszkodnak: ,bdrmi megteszi”.
Az1j elméletek sziiletésiik pillanatd-
ban gyakran ¢sszer(itlennek latsza-
nak, s meglehet&sen hatékony pro-
paganddra van sziikség ahhoz, hogy
a tudosok kozossége elfogadja Sket.

Ha egy elmélet polgarjogot nyer
a tudomany berkeiben, akkor sem
allithatjuk, hogy jobban megkozeli-
ti a valésagot elédeinél, mivel nincs
fliggetlen méreénk ennek eldontésé-
re. A tudomdnyos tények és megfi-
gyelések sem nyujtanak segitséget,
ugyanis mindig az adott elmélet ha-
tarozza meg, mit tekinthetiink az el-
mélet mellett sz616 bizonyitéknak,
¢és milyen (akdr neki ellentmondd)
adatokat hagyhatunk figyelmen ki-
viil. Ha elfogadjuk, hogy a tények
elméletterheltek”, és ebbdl adodd-
an az elméletek Osszemérhetetlenek,
akkor le kell szdimolnunk a tudo-
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many fokozatos és toretlen haladd-
sdnak mitoszdval. Feyerabend ezt
orommel megteszi, s6t ennél is to-
vibbmegy egy lépéssel.

A mddszer ellen néz6pontjdbol a
tudomany is pusztan egy ideologia a
sok koziil. Az dllam ¢s az egyhdz
szétvilasztasa madr lejdtszédott a
nyugati tdrsadalmakban, azonban
egy Ujabb Osszefonodds kovette: az
dllamé és a tudomany¢. Mig minden
sziil6 szabadon eldontheti, hogy ki-
vanja-e gyermekeit valldsos oktatds-
ban részesiteni, addig a természet-
tudomdnyos tdrgyak elsajdtitasa
mindenki szamdra kotelezd. A kor-
hdzakban a nyugati orvostudo-
manyra kell biznunk magunkat, s
igen ritkdn folyamodhatunk alterna-
tiv gyégymodokhoz (példdul az
akupunktirahoz). Feyerabend sze-
rint egy szabad tdrsadalom egyetlen
hitrendszert vagy gyakorlatot sem
emelhet a tobbi folé - még a sokat
magasztalt tudomdnyt sem. Ha ké-
telkedéssel fogadjuk ezt a radikalis
konkluziot, akkor is el kell ismer-
niink, hogy 4 mddszer ellen igen erSs
kihivast jelent meggyokeresedett
clitéleteink szimara. Ez pedig nem
kis eredmény; hiszen hajlamosak va-
gyunk megteledkezni arrél, hogy ,,a
tudomdny a mi teremtényiink -
nem pedig urunk”.

PArAaY GYORGY

(Forditotta Tarndczy Gabriella, Mesterhizi
Miklos és Milklos Tamads, Atlantisz Kiadd,
Budapest, 2002, 649 oldal, 2995 Ft)

SZARAZ MIKLOS GYORGY:

Magyarorszag csodai

Hogy mitdl lesz egy konyv sziviink-
nek kiillonosen kedves — nem tu-
dom. Miként azt sem tudndm pon-
tokba szedve megindokolni, hogy
estérol estére miért éppen ugyanazt
a kotetet emelem le, tgymond csak
nézegetem. Taldn a nemes megjele-
nés, a mult, a hagyomdny szentségé-
nek tiszteletét sugallé méltosagteljes
képek, a szerzo sziporkdzd mesél6-
kedvbe ontott miiveltsége, netalan-
tan az emberi szellem sokszintisége
nyligoz le? Biztosan valamennyi fel-
sorolt ,,szempontnak” szerepe van
abban, hogy Szdraz Mikl6s Gyorgy
Maoygyarorszag csoddi cim@ albuma
kiemelt helyen ,,magasodik” kony-
vespolcomon.

A mir hdrom regénnyel is bemu-
tatkozott szerzé szépirdi tehetségét
megcsillantva kozel negyven tém4-
jdn kereszttil hol a természet titkaiba,
hol torténelmiink rejtelmeibe, hol
pedig a miivészi fantdzia vildgiba
meriti olvasdit. Kézen ragad ben-
niinket, s mint egy gondos sziilG,
korbemutat széles e hatdron: ime a
kincseim. Titkokat ldttat meg, s im-
mdron 4j szemmel pillantunk a
Baradla foldmélyi viligdra, ricsodal-
kozunk Tokajra vagy éppen a komd-
romi vérra, de olvashatunk a hon-
foglalds kori tarsolylemezekrdl, a
Szent Korondrdl, a Feszty-korkép-
rél éppugy, mint a székelykapukrél



