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magyar cllentmonddsok koziil pe-
dig olyanokat emlit Szekfii Gyula
Havom nemzedek ciml miivérdl
szOlva, mint a foldtulajdon, zsidé-
sdg ¢s kapitalizmus, az elszakitott
magyarsig, a nemzedékprobléma
vagy a felekezeti kérdés. A Sznobok és
parasztokban ehhez hozzateszi a bii-
rokracidt, az ipari munkdssdg és az ér-
telmiség, a szellemi munkdssdg ideo-
logizalt megkiilonbozetésct. Ugyan-
itt olvashatok a kisebbségi kérdésrél
(Muoygyarok Romdnidban), valamint a
dzsentri felel6sségérol vallott néze-
tei. Ennek a résznek egyetlen irodal-
mi vonatkozasu esszéje, a Kisebbsty-
ben, Ady nyomdn azt a kérdést teszi
fel: hogy veszett el a magyar a ma-
gyarban? Az értékek asszimildcidja a
nyelvijitdstol jelen van, de van mds-
fajta asszimildcid is, amelyet Pet6fi
példdjan mutat meg.

A Magpyar Mithely cim( részben
pedagdgiai témdk is taldlhatok. A tan-
tigy vendezése, A pedagogus hite egy-
ardnt azt fogalmazza meg, mekkora
sziikség van a miveltség szélesebb
korben valé megalapozasara, még-
pedig minél magasabb szinten. Az
irodalom jovGjérdl szolva a magyar
irodalom értékét, helyét keresi az
curdpai kultirkorben. A népesség-
fogyas mar akkor is drasztikus mér-
tékére hivja fel a figyelmet Bezdrulo
méhek cim alatt.

Németh Laszl6 munkassdganak
megitélése szempontjdbdl vitatott,
vajon az esszéird vagy a regényiré a
jobb, dm a kotet irdsaibol dradd, a
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magyarsdg jovEjéért érzett felelGs-
ségtudattal és a tenni vigyds szandé-
kdval megfogalmazott problémdk
ma is idészertinek téinnek, s mar po-
Iémidra indité volta miatt is érdemes
elolvasni a konyvet.

SZALAI ZSOLT

(TTFEK - Kortdrs Kindo, Budapest, 2002,
272 oldal, 1800 Ft)

Szovjet nagykoveti
iratok Magyarorszagrol
1953-1956

(Kiszeljov és Andropov
titkos jelentései)

Hazank a 20. szazad otvenes éveire
a német hegemonia utolsé csatlosd-
bol a hatalmi viszonyok viltozdsa
folytdn a szovjet birodalom provin-
cidjava lett; igy lehetne némi egysze-
rlsitéssel ¢és kell6 nyersességgel
megfogalmazni az egymadssal szem-
ben 4ll6 politikai irdnyzatok nyelvét
is felhasznadlva a kiilsG szemleld sze-
mébe 6tl6 igazsagot. S itt az Gjabb
kotet, amely aldtdmasztja az el6bbi
megallapitds masodik részét. Az el6-
szOr publikdlt, példamutatdan jegy-
zetelt és eligazitéan bevezetett do-
kumentumok azon beszélgetéseket
tartalmazzak ugyanis, amelyeket az
els6 szdmt magyar partvezetSk
folytattak a budapesti szovjet nagy-
kovetekkel 1953. februdr 11. és
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1953. oktdber 23. kozott, vagyis a
Nagy Imre elsé miniszterelnokségét
kozvetleniil megel6z6 1dGszaktdl a
kis oktéberi forradalomig.

Mir6l volt sz6 ezeken a taldlko-
zasokon? Taldn meglepd, de egy-két
alkalmi kérdésen tal csak néhdny té-
mat tdrgyaltak, amelyek azonban
belpolitikailag a legfontosabb, min-
den madst hattérbe szorit6 iigyekké
valtak, f6képp a minisztertandcs el-
noKki tisztében tortént valtozds utdn.
Legtobb sz6 esett igy a mezbGgazda-
sdg és az ipar fejlesztésének iitemé-
rél s a népgazdasigon beliili ardnyi-
rdl, ennck fliggvényében a parasztsag,
valamint a munkdssdg ¢letszinvonald-
nak alakuldsardl; aztin a mez6gaz-
dasagi termékfelesleg piacon valo
drusitdsanak engedélyezésérol, amely
az dllam dltal teljesen nem ellendriz-
het6 viszonyokat hozott [étre, egy-
ben megeldSlegezte a Nagy Imrét
tamadd, a kapitalizmus restaurdcio-
javal riogatd félelemkeltést. Megtdr-
gyaltdk mindezek mellett a kollektiv
vezetés elvét és gyakorlatdt, kovetve
a parton beliili hatalmi harc pillanat-
nyi dllasat. Ezekhez képest epizod-
szer(en keritettek sort az Elhagyott
Javak Kormanybiztossaga altal szét-
osztott tulajdonok ttjdra, a kuldksig
varhato sorsdra, az 1953-as amneszti-
ara és az interndlotaborok feloszlata-
sdra, a hazankban dllomdsozo szov-
jet hadseregcsoport tisztjeinek lakdas-
kérdésére, a parlamenti tilésrendre, és
szamtalan mds, az utdkort szintén
igen er6sen érdekelhet6 tigyre.

A vélogatas igen fontos erénye,
hogy kozvetlen kozelrdl bepillantast
enged a tényeken tdl a beszélgetSk
jellemébe is. fgy példaul a Kovdcs
Istvdnnal (7.) és a GerS Ernével
(22.) folytatott tdrsalgds egyfeldl ¢les
fényt vet a diktatdra alatti erGszak
vegy- ¢és a politikai perek boszor-
kdnykonyhdjaba, masfeldl viszont il-
lusztralja, ahogyan ez a szolalok sze-
mélyiségében megjelent. Nyomon
kovethetd, hogy a moszkvai hatalmi
harcok miként csapddtak le Buda-
pesten. Elgondolkoztaté Rdkosi vé-
leménye a Nemzeti Parasztpartrdl, és
sokatmondo 1954 eleji frusztriltsd-
ga: ,,Jobb iré is elkandszodott, és
oddig ment, hogy ugy gondolja,
mashogyan kell érteni a part szavat,
mivel a partnak nem volt mindig iga-
za.” (20.) Az iratok igazi jelentésii-
ket ezekben az apré tényekben mu-
tatjdk meg. Példdul abban, hogy a
nagy jovedelmi kiilonbségek kiala-
kuldsa egydltaldn nem csupdn napja-
inkra jellemz&. Amikor ugyanis az
dllam ¢és a part legfébb vezetSinek
fizetését ezres szamokkal irtdk le, az
dtlagjovedelmek csupdn a szdzas
nagysdgokat érték el: Rakosi 1954.
augusztus 9-1 beszélgetése szerint
sajndlta az 4j szakasz kovetkeztében
a didkoknak adott havi 400-500 fo-
rint 6sztondfjat, mert az elérte a
munkdsok keresetét egy sor ipardg-
ban. Tovibbd az alacsony életszinvo-
nal miatti panaszokat avval utasitot-
ta el, hogy a Szovjetunidban még
sokkal rosszabbul élnek az emberek.
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Avégkifejlet szempontjdbdl igen
clgondolkoztaté a 24. szimu beszél-
getés (Nagy Imrével, 1954. mirc.
11.) egyik mondata: ,Az egypart-
rendszerre torténd attérés, a szovje-
tek példdjanak masoldsa a tandcsok
megalakitdsakor, az ezzel kapcsola-
tos tulzott sictség nem bdvitette, ha-
nem indokolatlanul sziikitette kap-
csolatainkat a széles néptomegekkel.”
Ha erre azonnal nem is reagdltak, de
ez mar Moszkvanak is sok lehetett.
S Andropov nem ok n¢lkiil tavira-
tozta 1956. oktéber 23-4n: ,,a kiala-
kult helyzetben a magyar elvtdrsak
segitség nélkiil, maguktdl aligha
tudnak bdtor és hatdrozott cselek-
vésbe kezdeni”. Mit lehet még ehhez
hozzatenni? Magyarorszig fligget-
lensége? Ugyan madr.

Bupa AtTILA

(Szerkesztette Bavdth Magdolna,
Nayprildy Kindd, Budapest, 2002,
376 oldal, 1900 Ft)

RAINER M. JANOS:

Nagy Imre

1989. junius 6-an Nagy Imre tjrate-
metésével eltemették azt a rendszert
is, amelynek képviselGje és dldozata
is volt egyben az 1956-os magyar
miniszterelnok. Rainer M. Jdnos
azon a napon kezdte el irni konyvét,
amikor hdsének torténete véget ért.

Ez olvashaté az 1999-ben az 56-os
Intézet kiaddsdban megjelent kétko-
tetes Nagy Imre-monografia borito-
jan. A Vince Kiadé Torténeti Elet-
rajzok sorozatiban egy rovidebb,
mindenki szimdra élvezheté miivet
vehet kezébe az olvasé.

Nagy Imre életét t6bb vonalak-
ban a torténelemdrakrol ismerniink
kell — gondolhatjuk. De valéban is-
merjiik-e? Nagy Imre 1896. junius
6-an sziiletett Kaposvaron. Elemi is-
kolai tanulmdnyai utdn a kaposvari
Allami Fégimndziumba kertilt, ahol
négy és fél évet végzett. Harcolt az
olasz fronton, Galicidban. Megsebe-
stilt és orosz hadifogsigba esett.
1920-ban tagja lett az oroszorszagi
bolsevik partnak. 1921-ben hazatért
tdrsaival, egyhénapos CSEKA-ki-
képzés utdn, hogy sztrajkokat szer-
vezzenek, és el6készitsék a fegyveres
telkelést Magyarorszdgon. 1927-ben
letartéztattak, majd két honap vizs-
gdlati fogsdg utdn szabadon enged-
ték. Elete ekkor vette elsé igazi for-
dulatit Rainer szerint. Nem ,,kom-
munistdnak lenni®, hanem annak
maradni —erre a kérdésre adott igen-
16 vdlaszt.

1928 mdrciusdban elhagyta Ma-
gyarorszagot, Bécsbe ment. 1929-ben
a Szovjetunidba tdvozott, ahol ti-
zenot évet toleott. 1938. marc. 4-én
letartéztattak ¢s négy nap mulva sza-
badon engedték. Hogyan menekiilt
meg a tisztogatastol? Tobbféle ma-
gyardzatot is kapunk. Lehet, hogy
Kun Béldval valé rossz kapcsolata



