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az egymds mellé dllitott toredékek,
szovegtormelékek, stilusok nyelvi
Osszjatéka és kapesolatai érdekesek,
semmint 6nmagaban az, amit foltdr-
nak a versek mogé gondolt tartalmak-
bol. Ennek megfelel6en a hangnem is
dllanddan viéltozik: a szikdr tudoma-
nyostol a kolt6t és kommentdtort sem
kim¢l6 irénidn 4t a keményen parodi-
kus, sot esetenként szatirikus hang-
iitésig. Folteszem, a magyar nyelv
legnagyobb mesterét, Kosztolinyi
nyelvmfivel6i erofeszitéseit éré két-
kedés értelmezhet6-e masképp, mint
szinte kegyetlen 6niréniaként?
Ahogy a jegyzetekbdl egyre in-
kibb kirajzolédik egyfajta alkotoi
portré, ahogy egyre tobb aprdsagot
tudunk meg, s ezzel parhuzamosan
a mozaikos szortsag érzése is eréso-
dik, ugy lehetiink tanti annak is,
amiként ellentmonddsok, gytir6dé-
sek furakszanak a bontakozé arckép
vonasai koz¢. A magyardzo-értelme-
26 szovegrészek nemegyszer Kom-
mentdtor ¢s Kemenes vitdjdrdl, egyet
nem ¢értésérél tdjékoztatnak. S valo-
ban: e két,,perszéna”, a koltdi-alko-
téi és a hétkoznapi-polgdri, ponto-
sabban (irodalom)tudési-kommen-
titori ,,maszk” nem azonos, miként
a versekben megszolitott és a valds
Jolanta sem fedi teljesen egymast.
Olyannyira, hogy a bevezet6 sorok
szerint a kolt6, vagyis Kemenes, aki
az els6 versekkel sziiletett meg,
1998-ban elhunyt, mert tébbé mdr
nem kertilnek ki keze alél mfialko-
tdsok —a miivészi elhallgatds okairdl

egyébként a hites és szerencsére nem
épp sztikszavu kommentdtor, azaz
dr. Géfin LiszI6 nyugalmazott egye-
temi tandr szintén részletesen beszd-
mol. Kemenes és Géfin, a kolt8 és a
polgdri személy tehdt leginkdbb ,,al-
teregok”, egymds alakmdsai. Tiikor-
képek, melyek azonossdga és kiilon-
boz6sége mintegy leképezi (tiikrozi)
aversek és jegyzetek 6narcképszerti-
ségében, valamint kolldzsjellegében
meghtzodo kettésséget. A versekét
is, melyek nem egy esetben éppany-
nyira szerelmes vallomdsok, ameny-
nyire a gyakorta élet és miivészet ha-
tdrait kisért6 avantgdrd formabonto
és személytelenitd koltészettandnak
kései Gjrairdsai.

BENGI LASZLO

(Maygyar Miihely Kindo, Budapest, 2002,
212 oldal, 1500 Ft)

RAINER MARIA RILKE:

Malte Laurids Brigge
feljegyzései és mas
szépprozai irasok

Rilke magyar nyelvii értelmezése
hosszt multra tekinthet vissza, s az
eltelt csaknem szdz év sordn sokan
vallalkoztak mfiivészetének tolma-
csoldsdra. Miiveinek Ujboli megje-
lentetése tekinthetd jraolvasasukra
tett javaslatnak is. Arra figyelmeztet,

hogy az értelmezés az irodalmi fo-
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lyamatok alakitotta vdltozé Ossze-
fiiggésrendszernek is fliggvénye.
Rilke prozai szovegeinek kivdlasztd-
sa onmagdaban is folfoghato egyfajta
ajdnlatként, hiszen elbeszélé miivé-
szete viszonylag kevéssé ismert a
magyar olvasok el6tt. Annak ellené-
re, hogy hatdsa nem csekély, s6t a
kotet cimébe emelt regényt a 20.
szdzadi proza legfontosabb alkotdsai
kozott tartjik szimon.

A vilogatas kiilonboz6 miifaju
alkotdsokat olel fel: egyarant tartal-
maz levelet, esszét, elbeszélést, pro-
zaverset, regényt. A szovegek miifa-
ji sokfélesége ¢és alakitdsbeli kiilonb-
ségei révén a kotet tobbféle olvaséi
elvards szdmdra nyitott; s igy az ol-
vaséi elSfeltevések és értelmezési
mintik hatdrozhatjdk meg, mi vdl-
hat hangsilyossd a kotetbS]l. Nem
szokds ugyan, most mégis ¢lek a le-
het6séggel, és egyetlen szovegrél
szOlok részletesebben.

A Rilke Kristof kornétds szevelme-
nek és halalanak legenddjn a gyerek-
korbdl a haldlba vivs tdtnak, a torokok
elleni hadjdrat sordn felnGtté vdlo fia-
tal kornétds torténetének prozaverssé
oldédé elbeszélése. A szakadatlan
vigta — motivikusan visszatéré —
képzete a szoveg nyitdnydban az egy-
vonali egymdsutdnisagként folfo-
gott id6 elvének fololddsaval kapeso-
16dik Ossze: ,Vagta, vigta, vigta, na-
pon dt, ¢en dt, napon it. / Vigta,
vigta, vigta. [...] Es mindig az egy-
forma kép. Sok is az embernek két
szem. S csak ¢jszaka képzeli néha,

hogy ismeri ttjdt. Ejszaka taldn meg-
tessziik visszafelé, amit nappal nyer-
tiink nagy nehezen, az idegen nap
tiizében?” A korkoros, egyszerre is-
métl6dé és megszakado, visszatérd
és széttoredezd, atldthatatlan szove-
vénnyé fonddod s djra szétfeslé 1d6
tapasztalatdt az elbesz¢élés magdra
a szOvegre is visszavonatkoztatja,
mégpedig kétféleképpen: egyfel6l az
ismétlésnek az elbeszélés mikéntjé-
ben és a szoveg nyelvi megformdlds-
ban érvényesiils elve révén, mely a
vardzsosan megmunkalt hangzas-
ban, a mondatokon beliil s kozott ér-
vényesiilé szerkezeti ismétlédések-
ben, a szaggatott, visszatérd jelenet-
darabokat egymds utdn sorakoztatd,
balladisztikus hangvételdi torténet-
mondadsban, a sziinetekkel tagolt sz6-
vegkép ritmusaban s a metaforikus
szerept elemek dllandé visszatérésé-
ben, bonyolult egymadsra rétegz6dé-
sében egyardnt érzékelhetd; mésteld]
az egyvonald egymdsutdnisdg idejé-
bél kivezets ,vagta” torténetalakitd
szerepe révén, mely — a nyitdny ki-
emelt helyzete révén — a torténet
egészének értelmezését az id6beli-
ség kérdésének tdvlataba dllitja. Ki-
egészitik ezt a szoveg bels6 ,tukre-
ként” olvashaté motivumok, az ének,
a dal, a dobszd, a tinc ritmikus is-
métlédést sugallé képzetei is. Ezzel
szemben az id6 ,0sszeddlésel szo-
veg zérlatdban az eredettd] valé ti-
volsdg folyamatos folszdmoldsaként,
kezdet és vég szerves egymdsba kap-
csoldddsaként értelmezi a torténetet.



76

Figyelo

A prézai miivek befogaddsdnak
kérdése az utdbbi id6ben egyre szo-
rosabban kapcsolédott Gssze az id6-
beliség kérdésével. A Rilke Kristif
kornétis... elbeszélésmodja nem egy-
séges: mig az elso szakasz a szereplo
belsé maganbeszédeként jelenik meg,
anélkiil, hogy az elbesz¢lé néz6-
pontja érzékelhet6 lenne, a késébbi
részek a torténeten kiviili elbeszélé
kozléseként olvashatok. A szoveg az
1d6 kéttéle tapasztalatt igy két kii-
16nb6z8 nézbpontbdl fogalmazza
meg, végss soron nyitva (vagy meg-
oldatlanul?) hagyva a kérdést, mi-
ként értelmezhetS ezek viszonya.
Vajon komolyan veend6-e a motto-
ban idézett 17. szdzadi kronika,
mely, arra utalva, hogy a kornétds
tléli a hdborut, s visszatér birtokré-
szére, viszonylagosnak mutatja az
clbeszél6  szavainak érvényét, s
ujabb tdvlatot nyit a torténet értel-
mezésére?

KEKESI ZOLTAN

(Fekete Sas Kiado, Budapest, 2002, 3360 Ft)

JENEI GYULA:

Grafitnap

A Szolnokon é16 kolt6 kotetébe csu-
pan bele-beleporgetve is viligossd
vélik, hogy a versek a posztmodern
jegyében, annak nagyfoku dtélésével
sziilettek. A konyv ot ciklusbol épiil

tel, azokat fokozatosan épitve egy-
masra. Els6 olvasdsra a Iépcsozetes-
ség elve még nem szembet(ing; Gjra-
olvasva azonban a cikluscimeket,
midr felfedezhetd a tudatos szerkesz-
tettség.

Az elsd ciklus cime: ha mennék.
Leghangsulyosabb motivuma a so-
ha el nem induldsban, egyszersmind
az dlland6 megérkezésben, ittlétben
keresendd: ,,¢s amikor a zsebedbe
nyulsz, / tudjad: / két indulds kézote
sosincs megérkezés, / legteljebb, ha
elképzeled” (kavics). Az egyszer(i sz6-
hasznalat nem korlat, eszkoz a kol-
tének. A ldtszdlag feliiletesen egy-
mdsra dobdlt gondolatok lasst, 1épS
ténusa furcsdn erdtlenné teszi a so-
rokat. Az esetlegesség eszkoze ez is;
azt szeretné megmutatni, mennyi
esetlegességbdl dll Ossze — ha egyal-
taldn — az egész. Hangsulyos még az
id6sikok egymadsra csusztatdsa is. Je-
lenb&] multba vagy kozeli-tavolabbi
jovbe kalauzol benniinket Jenei, s a
legaprobb részletek is megragadjdk
figyelmét: ,.két kimaradt fehér csem-
pe, kolds- / flakon, olaj, bolti metélt”
(tzek). Nem mulasztja el a szentenci-
4t sem, ugyanitt: ,,itt nem ¢l meg
egér. gyomorbajos koldus / ez a
kamra, dcsingdzik a béség utdn; rég
clfeledte, / milyen iz( a dibhoz hara-
pott jonatdn”™.

A masodik részegységben, a me-
dencekényszerben feltlinik a cimadé
szinesztézia, a grafitnap is, ez a tur-
csa Osszetétel, mely csak a konyv el-
olvasisa utdn nyerhet értelmet.



