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kintve a Halom nembélick Gyorgy
dgdbdl szirmazo6 Tamds.

Gyorgy Attila konyve kivdld
lehet&séget kindl arra, hogy szerzGje
a torténelem lehetséges nézépont-
jainak sokasdgat villantsa fel. Nem
egy, torténelemkonyvbol ismert
»hagy esemény” hitelesen, mégis
gorbe tiikorben, a valasztott néz6-
pont folytdn kiilénos szinben tiinik
tel. Gézafia gy6zelme — vagyis a ma-
gyar dllamalapitds —a Koppany mel-
lett sikra szallé székelyek szemében
csatavesztés, ¢s nem csoda, hogy
»minden valamirevalé nemzetséget”
Koppdny tabordban ldtnak felsora-
kozni. A torténelmi regény altalinos
miifaji kérdése, hogy mennyiben
muszdj hitelesnek lennie; mennyi-
ben ragaszkodjék, mennyiben térhet
el a torténelemtudomany éppen hi-
telesnek mondott (persze mindegyre
viltozd) megillapitasaitol. Gyorgy
Attila szerencsés format taldlt: a val-
lomasszerti elbeszélés eleve szubjek-
tiv, és nem is kivanja a kimondott
igazsdg benyomadsit kelteni —ugyan-
akkor elég sokoldali ahhoz, hogy
tobbféle szempontot kindljon a tor-
ténelem értelmezéséhez.

Taldn nem lenne 1égbdl kapott
az sem, ha a Harminchdrmat a torté-
nelem metafordjinak nevezném, hi-
szen tobb vonatkozdsban is tetten
érhetS benne egyfajta metaforikus
szerkezet. Hiszen a harminchdrom
nemzedék, nemzedékenként dtlago-
san harminc évvel szdmolva kilenc-
szazkilencven évet teszi ki — ez

a ,,csaknem ezer” pedig nyilvinvaléan
amagyar dllamisdg ezre is. Nemcsak
az a kérdés meriil tehat fel, hogy mi
a torténelem, hanem e szimmisztika
révén az is felvetddik, hogy i, ma-
gyarok mihez kezdiink a szdmunkra
adott torténelemmel. Hogy az végiil
Lucius Caius Tarquinius hitét iga-
zolja-e, mely szerint ,,az istenek tiz-
szer szdz évet adnak egy nemzetség
¢letének”; vagy a Bocskait ¢ltetd
Aronét, aki szerint ,feltdmad a régi
Magyarorszdg. Hiszen ki gondolta
volna akar csak két éve, hogy meg-
viltozik a vildg, s ismét eljon a gya-
rapodds ideje?”

PrAGAT TAMAS

(Maygyar Konyvklub, Budapest, 2002.)

Illyés Gyula:
Hditlen j6vé (Valogatott versek)

MeglehetSsen elterjedt kozvéleke-
dés szerint Illyés Gyula manapsdg
népszertitlen szerz6, egyre keveseb-
ben olvassik, fokozatosan kihullik
az €16 klasszikusok koziil. Valo igaz,
leginkabb né¢hdny hamis legenda ke-
ring rola kiirthatatlanul. S részben
talan ezek veszik el a kedvet a vele
valé megismerkedést6l. Dorzsolhe-
tik a keziiket a legendak terjesz-
t61. Ugyanakkor azért az is tény,
hogy aki elolvassa a Pusztdk nepét
vagy a Pet6fi-konyvet, aligha foghat-
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javissza elismerését. A Pusztik néperol
nem olvashato olyan mértékadé vé-
lemény, amely ne jelentené ki, hogy
remekmirél van szé. Bizonyos
vagyok abban is, hogy ha ihletett
cl6addsban mutatndk be Illyés egy-
néhdny dramdjat, azok sikert aratnd-
nak az 0j évezred hajnaldn is. Ha ven-
né a faradtsdgot a fiatal értelmiség, és
megismerkedne az {ré esszéinek java-
val, még vitatkozva is tisztelegnie
kellene a teljesitményt méltanyolva.

S hasonl6 a helyzet Illyés lirdjd-
val. Mégis ez a legnehezebbnek ldt-
sz6 tigy. Hosszu életpalydjdn az al-
kot6 nagyszdmu miivet hozott Iétre
kiilonboz6 miifajokban. Osszegyj-
tott versei példaul 1800 konyvolda-
lon lattak napvildgot. Az irodalom-
torténészek tudjak, hogy a sziikszava
koltoi életmiivek is egyenetlenck:
gondoljunk Kélcseyre vagy akar Pi-
linszkyre. A szakma — és minden laikus
olvaso is —a maga izlése, ¢rdekl6dése
szerint vdlogatja ki kedvenc verseit
egy-egy szerzOtol. Egy-kétszdz ol-
dalt még ma is végigolvas barki, de
ki véllalkozik 1800 oldalnyi versre?
Els6sorban talin ezért nélkiilozhe-
tetlenek a vdlogatdsok. A cente-
ndrium évében harom lirakotet is
megjelent. A leggazdagabb anyagot
Cso6ri Sandor kozli. Tamds Attila
gondozdsaban a Pro Pannonia adott
ki versgyljteményt, az Alexandra
Kiadé pedig elinditotta a Kossuth-
dijas irék sorozatit, s ebben magam
dllitottam 0Ossze Illyés — nem csak li-
rai — miiveibdl antolégiat.

Csoori Sandor Illyés eszméinek
bizonydra leghiiségesebb tanitva-
nya és mester-folytatoja. fgy semmi
csoddlkozni valé nincsen abban,
hogy a lirai m{ mintegy husz szdza-
1ékdt kozlS kotetbd! elsGsorban a
kozéleti kolto, a népénck elkotele-
zett miivész arcképe bontakozik ki,
akit okkal kezdtek mar 1945 tajan
nemzeti koltének tekinteni — ki-
mondatlanul még a bolsevikok
is. Bdr Illyés nem szerette ezt a
mindsitést, el nem hdrithatta sem
ezt, sem a szerepet, amelyre egész
¢letidejében sziiksége volt — nem
neki, hanem — magdnak a nemzet-
nek. A magyarsdg sorsa a huszadik
szazadban meglehetds pontossag-
gal bontakozik ki olyan versek sord-
bol, mint a Nem menekiilbetsz, a Ha-
za, o magasban, a Nem volt eléy, az
Egy mondat a zsarnoksigrol, a Bar-
tok, a Koszori. Valami furcsa, bar
¢érthet6 médon manapsdg azonban
sem a magyar-versek, sem a szocid-
lis kérdésekkel szamot vet6k nem
népszertek, s ez a fajta {zlés vissza-
vetitédik olyan klasszikus életmii-
vekre is, mint Illyésé. Olyan Kol-
csey-miivet, mint a Zrinyi mdsodik
éneke, olyan Petofi-mivet, mint az
Egy gondolat biant engemet, az iroda-
lomtorténet részeként még csak-
csak elfogad egy dtlagos mai fiatal,
de a szamdra hangsulyosan ,,mult
szdzadi” Illyést6] mdr mdst vdrna el.
Nem 6 akar Illyésre hangolédni, a
kolt6tsl szeretné megkapni a vele
valé kozvetlenebb azonosuldst.
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A szakma egy része jol tudja,
hogy erre is volna lehetSség, ez is
benne van a tematikdjdban, jellegé-
ben is gazdag lirai életm{iben: a ter-
mészet, a szerelem, a betegség, az el-
muldssal valé szembenézés, a hit ésa
hitetlenség, a kételkedés az élet értel-
mességében ¢s a remény. A magyar-
sdg ¢s az emberiség tigyel mellett a
kisvildg, az egyén kérdései. Jol tudja
mindezt Csodri Sandor is, hiszen
sok éve mdr Osszedllitott egy kis
gytijteményt Illyés szerelmes versei-
bol. Mégis ugy érzem, hogy az adott
terjedelem korldtai kozott a Hiitlen
Jovd cimi kotetben célszerd lett vol-
na ebbél a kevésbé ismert lirai vonu-
latbdl még tobb alkotdst kozolni,
hogy az életmiinek ez a mai jov6-
je hiiségesebbé vardzsolédhasson.
Tllyés verseibdl sokféle, egyarant hi-
teles valogatdst lehetne késziteni.
Mindenki tudni véli, melyik az a tiz-
husz verse, amely lirdnk torzsanya-
gaba tartozik, dm e cimlistdk még
nem azonosak, az 6sszhanghoz kell
még egy-két évtized. Addig is higy-
gylik el neki, amit egy itt nem olvas-
haté kései verseiben leirt: ,,Félelme-
tes is, de / néha vardzslatos is volt /

élni.
Vasy GEzA

(Nap Kiado, Budnpest, 2002. 429 0. 2800 Ft)

Tornai Jézsef:
Draga nyelvem, zéld lebegés
Ortilete

Ujségh{r tomorségével azt irhat-
ndm: Tornai Jézsef hatvan éve van a
palydn. Lesiklopdlydn? Kényszerpd-
lyan? Futballpdlydn? Nem jé ez igy!
Fogalmazzunk ugy: Tornai Jézsef
hatvan éve jdtszik. Bejdtszik. Ossze-
jatszik. Megjdtszik. Szeretd gondos-
kodassal ¢piti vers-varait; a magyar
kultirdban, az anyanyelvben val6
tokéletes benne-éléssel blivoli el ol-
vasoit. Ez a konyv ennek az életmdi-
nek a rendhagyé megkorondzdsa.
S ezajatékos ember elgondolkodta-
téan komoly. A szerkezetiik, stilu-
suk, nyelvi megformaltsaguk alapjan
komolytalannak vélhetd, szdjatékra
¢piil6 versek is haldlosan komolyak,
kicsit gy, mint a bolcs rabbirdl vagy
az Oreg székelyrdl szolo régi-régi
viccek. Az ember meghallgatja, de-
riil rajta, de a szivében marad valami
fojtogatd keseriiség, hogy mint ez
az Oreg rabbi — vagy ez a bolcs szé-
kely —, olyannak kéne lenni. Egysze-
rinek és Gszintének.

Aversek hangiitése is ilyen. S ma-
ga a kotet konyvészeti megolddsait
tekintve is egyszer(i, bdr ez inkdbb
bdntd. Primitiv tipogréfia és egy kel-
lemetlen szinti, még primitivebb
borité. Beliil sokszintiség, nagy m-
veltségi anyag mozgatdsa, sokféle
élménybdl Gsszedllitott vildg: termé-
szeti képek, hétkéznapi dbrandok,



