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Hukkle

Akadnak, akik a cimet magyarosan,
masok az angol fonetika szabdlyai
szerint ejtik, abbdl a meggondolds-
bdl, hogy a magyar nyelv szdtdrai-
ban nem szerepel. Tegyiik hozza,
hogy mindkét kiejtés tokéletes. Szdj-
tartds kérdése, hogyan csuklik az
ember, de minden nyelven félreért-
hetetlen. Azon néhdny cselekvés
egyike, amelyet 6nkénteleniil ritmi-
kusan miivel a botfiili is. Emberi
hang, de nincs jelentése: Gseredeti
hangutdnzdsdban ¢kesit egy olyan
filmet, amelynek szerepl6i annyit
sem mondanak — vagy ha igen, ab-
bél annyit sem érteni —, hogy
pittypalatty. Akik minden fa mogott
mindjdrt jelentést szimatolnak — saj-
nos nem kevesen és nem is ritkdn va-
gyunk ilyenek —, azokat is elkezdi
mdr az elsé kép megpillantdsa eléte
atszoktatni ennek a filmnek és 4ltald-
ban a filmnek legtermészetesebb
életelemére, a tiszta szemlél6désre,
hallgatdsra és nevetésre. Ha azt gon-
dolndnk, hogy ,,csak a rekeszizom”,
akkor tévednénk. Nemcsak a rekesz-
izom jitszik, az elme is. Egy sz6 illik
rd: frenetikus.

Oregember il a kispadon falu-
sz€li hdza el6tt, és csuklik. Minden-
napos szokdsa szerint a tejeskocsira
var, mikozben a falu mindennapi
¢lete is folyik a megszokott meder-
ben. Vizet hordanak, gyégynovény-
fozeteiket kezelik és palackozzdk,

walkmanjiiket hallgatjdk, nydjukat
legeltetik stb. Csak épp szd nélkiil.
Beidegzett ¢és szokdssd iilepedett
mozdulatokkal, gesztusokkal, arcjd-
tékkal. Magyarazkoddsra mdr nincs
sziikség: tokéletesen Osszecsiszolod-
dott minden mozzanat az el6tte és
az utdna kovetkezGvel, ember em-
berrel, dllattal, targgyal. Mintha fo-
gaskerekek munkdjdt, pihenését,
szorakozasit figyelnénk. Taldn soha
Magyarorszagon realistabb filmet
nem készitettek, csakhogy ez a reali-
tds nem tdrsadalomtudomadnyos,
hanem az ezerszeresen kiprébalt ri-
tudlék  tomoritik  sziklaszilirddd.
A falubeliek (Ozordn forgattdk a fil-
met) nagyjaban-egészében 6nma-
gukat jatsszdk. Baldzs Béla fejtegeté-
sei jutnak esziinkbe, aki a némafilm-
t6l a kozos emberi gesztusnyelv
kifinomoddsdt virta. Az eszmére
éretlen vildg ebben az esetben is sut-
ba dobta az elméleti szakember mes-
sianisztikus reményét, és egyetemes
emberi mivoltunk kifejtése helyett a
nyelvhez kétott hangosfilm posva-
nyaba siillyedt. Az igazi film bdrmi-
kor megragadhaté lehetésége mind-
azondltal fonnmaradt. Hogy csak a
legismertebb  példdkra utaljunk:
Shindo Kopadr szigetére, az tjabbak
koziil a Veit Helmer dltal rendezett
Tuvalu, az dlomsziget cim@ szintén
beszéd nélkiili vigjatékra, leginkdbb
pedig Joszeliani egész életmiivére,
melyben dltaldban van ugyan be-
széd, de sosem tdl sok. Pdlfi Gyorgy
filmje ugyanennyire mentes min-



98

Figyeli

denfajta korhoz kotott ideologikus
felhangtdl. Allispontjbol annyi bi-
zonyos, hogy a homo sapiens akdr az
Oserd6ben, akdr Pdrizsban vagy
Szatymazon ugyanudgy filmezendd,
mint a kacsacs6rli emlds, a harcsa
vagy a vakondok. Legfontosabb dol-
gainkban némak és vakok vagyunk.
Isten allatkertje. Amiként meghal az
egyik, azonképpen ugyanattdl kima-
lik a mdsik is. Az élet tdarsadalom
clétti népi televényében ldthatdlag
ugyanagy a természetfilm az illeté-
kes miifaj, mint a nemzeti parkban.

Igaz is: a film derlsen vilaglo
formai tokélye mellett érdemes el-
gondolkodni hallatlanul fontos, ta-
lin mélyen magyar, mindenesetre
dzsungelba ill6 vezérfonaldn is, ne
kerteljiink: a ldb alatt 1év6 hozzitar-
tozok hagyomdnyos elemésztésén.
Amikor ezt a polgdrilag bevallhatat-
lan témat legutébb, 1929-30 koriil
egy nevezetes tomegbiiniigy, a tisza-
zugi mérgezéses gyilkossdgsorozat
felszinre dobta, ez a felszin mindent
clkovetett, hogy szétfecsegje. Ennél
azért legyiink felnSttebbek. Az utol-
so jelenetben két népdal szovege utal
az egész filmhez mélt6 kedélyesség-
gel a dolog mély kulturdlis gyokerei-
re. AmirSl nem lehet beszélni, azt ki-
¢énekeljiik. Vitathaté megoldds, de
aki az alapgondolatdval egyetért, an-
nak még ez a lezdras is tetszeni fog.
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»...akcioba kezd az arc...”
(Fotok Moricz Zsigmondrol)

Bar a kidllitasi terem kicsiny, a benne
1évG targyak jelenlét és hidny egytittes
otvozetében megnovelik a teret, ki-
emelik a litvanyt. A rendezés elko-
szOn a régi sémdktol, s egy Uj logika
lancdn mdst mutat. Hdttérbe 1ép és
halvinyabb a kanonizalt %, dm
megjelenik helyette a test. Az egy-
szeri és megismételhetetlen. Amely
az élet sordn 0sszes alkotdelemében
tobbszor is kicserélddik, amelynek
az 6nazonos ¢én mégis dllanddsigot
biztosit. Ami éppen ezért bizonyos
vonatkozdsokban fontosabb a mii-
nél is. Ezért az értelmezés 4j ttra
1ép: a lét egyediségét jelentd szemé-
lyiség vajon melyikkel azonos? Mit
tesznek hozzd ezek a képek ahhoz az
érvényesnek érzett jelenséghez, amely
Moriczrdl benniink é1?

A kiallitas kettGs djdonsdggal
bir. Egyfeldl a portrék, mésfeldl az
installdcié. Kapesot teremt koztiik a
magdnember napi irdsos szemlél6-
dése, amely nem alkotds, de tobb a
napi feljegyzésnél. Kozott van, mint
a képek is. Nem a tevékeny, ¢leterGs
¢s robbanékony ir6 néz felénk, ha-
nem a lirikus, az 6nmagdra figyeld.



