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Toéth Imre:
Mesél a palockiraly

»Rogvest a kezére olvasnak az 4j ju-
hdsznak hatszaz juhot. [...] De bi-
zony egy santa juh mindig hdtulra
marad. Egyre dorgol6dzik a juhdsz-
hoz, de az jol megrugasztja a sdnta
juhot. Az meg erre mindjart visel6s-
sé valt a juhdsztol, és maris bebujt
egy koszikla hasadékdba! Mert bi-
zony nem igazi juh volt, hanem bo-
szorka!” — olvashatjuk mindjart az el-
s6 mesében ezt a még népmesékben
is szokatlan fordulatot. De nem csak
ezért kiilonleges ez a konyv, és nem
csak ezért lehet kozonsége felnétet,
vagyis mes¢kbdl kindtt olvaso is.

Elt egyszer Széesényben a 19.
szdzadban egy jogdsz, akit akkor Pin-
tér Sdndornak hivtak ma Paldcki-
rdlynak neveznek. Ennek a kirdlynak
legkedvesebb foglalatossdga paldce
mesék gytjtése és lejegyzése volt, ki
is nyomtatta bardtai szdmdra XIIT
paldczmese cimi konyvét. Csakhogy
olyan alapos munkdt végzett, hogy a
mesék nyelvemlékként igen, mese-
ként mdr akkor sem hasznaltattak,
ugyanis hangrdl hangra kovették a
paldc tdjnyelvet, ilyesformdn — mar
amire van bet( a billentytizeten! —:
L,Hun, hinnem, hane vaét effalu, a
falu veegin 4t ekkis gulyibafecle
hdzikad, a gulyibanak kide&t-bededt
fallyai kozt penyiszes szadmdn
fekiitt beteged egy Oreganyadka” és
igy tovabb. Ijgyhogy mielStt a me-

sék elttinhettek volna szemiink el6l
valamelyik nyelvészeti szakkonyv-
tarban, T6th Imre dtdolgozta Gket.
A kiejtési sajdtossagokbdl csak azo-
kat tartotta meg, amelyek nem za-
varjak az olvasdst, itt-ott szeliditett a
torténet fordulatain is, a ritka tdj-
nyelvi szavak jelentése pedig kideriil
a szovegosszefliggésbdl — habdr né-
ha jol jott volna egy-egy libjegyzet.
Mutatdba azért kozli a Mese o keet
testyerred eredeti szovegét, €s jo rejt-
vényfejtést kivan. Nekem nem volt
hozzd tirelmem, de szerencsére a
konyvben ennek dtirt véltozata is
szerepel, ugyhogy egy bekezdés
utdn odalapoztam.

A mesék el6tt rovid bevezetd ol-
vashato, talan tilzéan patetikus, ¢s
stilusa rendkiviil furcsan hat egy
ilyesféle mesegytijtemény élén. Ez
azonban nehogy elriasszon valakit
az olvasastél, mert sokat veszitene! Ez
amesecsoport ugyanis nem csak nyel-
vében kiilonleges. Szerepl6i ugyan a
megszokott meseh&sok: juhdsz, Hé-
csin szakalld 6rdog, mostohdk, ki-
rdlyldnyok, 4m kalandjaikon az em-
ber meg tud még lepédni. En példd-
ul meg voltam gy6zédve réla, hogy
a boszorkdnyok sopriin lovagolnak.
De egy Rufé nevil legényrdl szolo
mesébdl kideriil, hogy a pemetefii-
sepriit szénvondra, aztin stitGlapdt-
ra lehet cserélni. A szerelmespdr pe-
dig nemcsak galambbd meg Gsszefo-
nodé rézsatévé tud vdlni, hanem
rongyos kdpolndvad és Oreg dccsd,
vagy kolestdblivd meg pdsztorrd. Az
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is ebbdl a mesébd! dertil ki, hogy a
legények bizony még a vardzserejQ
boszorkdnyldnyt is képesek elhagy-
ni, ha egy hamis liny a legényt meg-
éteti valamivel. Van tehdt min izgul-
ni, még ha tudjuk is, hogy a mese
végére biztosan minden rendbe jon,
¢s ajok elnyerik mélt6 jutalmukat —
a rosszak meg nem nagyon kapnak
biintetést! A hdrom ,,bardt” példdul,
akik Juhdszi Pétert szépen vissza-
eresztették az alvildgba, elnyeri a fia
megbocsdtasit, meg hdrom liny ke-
z4t, akik persze mind kirdlyi szdrma-
zasuak.

MANDA BORBALA

(Cicerd Konyvstiidid, Bp., 2002.)

Nagy Pal:
Journal in-time (El[eJtem 2.)

Nagy Pal kilencvenes évekbeli mun-
kdit olvasva aligha keriilheti el fi-
gyelmiinket, hogy irdi tevékenysé-
gének mostanra elsGsorban azon
irdnya valt hangsulyossd, mely ér-
deklGdését az onértelmezés kifejtet-
tebb formdi felé terelte. Ertekez
miifaju szovegeinek sordba illeszke-
dik onéletirdsa is, mely kordbbi
munkditdl eltérGen nem az alkotds
(és a befogadas) dltaldnosabb szem-
léleti vonatkozdsainak megvilagita-
sdra, hanem sajat palydjanak és an-
nak tdgabb, torténelmi kornyezeté-

nek szdmbavételére torekszik. Az
onéletrajz mifaja ugyanakkor vé-
gigkiséri Nagy Pal munkassdgat: a
hatvanas évek masodik felében irt
kisérletez$ prozdja példdul tobbféle
modon is kapcsolddik e nagy hagyo-
mdnyt miifajhoz. Most megjelent
konyvében azonban tobb tekintet-
ben is hatdrozott elmozdulds figyel-
het6 meg: mig korabbi miivei kita-
ldlt és valos tobbértelm Osszjatéka-
nak kozegében idézték meg e miifaj
szabdlyszerlségeit, onéletrajzanak
két kotete hangsulyozottan elvdlasz-
tani kivdnja a kitaldlt és a valos terii-
letét, egyben eloldédva a miifaj azon
clmélkedS jellegli mintditol, me-
lyekhez a kordbbi szévegek jelzetten
is kapcsolodtak. Valos és kitaldlt el-
hatdroldsdval ugyanakkor nemcsak
clbeszéld, de egyes értekez6 miivei-
t6l is eltdvolodik: a hetvenes évek
masodik felében kozzétett munka-
napldja példdul maga is kisérletezett
azokkal a szovegalakito technikdk-
kal, melyek fejezetei targydt képez-
ték. Bar onéletirdsdnak cime vissza-
utal korabbi kolt6i miiveire (két al-
kalommal is Journal in-time cimmel
gyljtotte Ossze képnyelvi eljarasok-
kal ¢I6 kolteményeit), s ily médon
latszolag elbizonytalanitja fikcids ¢s
nem fikcids szoveg ellentétét, ugyan-
akkor mégis eltdvolodik a nyelvi ala-
kitds m{ivészi formaitol, s a részletes
¢s targyszerti dokumentdcié igényét
helyezi el6térbe. Ez természetesen
egyszerre tagitja és sziikiti lehetSsé-
geinek korét.



