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fenntartsa a szerkezet kaotikussdgdt, a
torténet szeszélyességét, és hogy bi-
zonysagot adjon alakitd erejérol.

Kdrolyi Sdndor f6ispdn Bécsbdl
viszi haza dllit6lagos bdtyjdt, a zentai
csatdban eltéint/meghalt Istvant, hogy
visszaadja neki az elsGsziilottet meg-
illeté vagyont és f6uri jogokat. Sdn-
dor felesége, Barkoczy Krisztina,
egykor Istvain mennyasszonya, izga-
tottan vdrja visszatérG szerelmét, a
volt v6legényt. Nagykarolyban, a csa-
lad birtokan megfordul még Sennyei
— aki ldnydt, Katicdt a Szmirndbdl
szabadult Kdrolyi Istvinhoz adnd —,
és egy spanyol four, ki elveszett szol-
gdjat keresi a hdzban. Ez lenne az
elére haladé torténet, amelyet mesé-
16nk a legkiilonfélébb utvesztékkel
bonyolit.

S ami felbolygatja, megszakitjaa
regény torténetét: a konyvek, az al-
mok, a vagyak mint 6ndlld, de szo-
rosan sszefiiggd, dtjarhatd valosdg-
szintek, amelyek Osszekuszdljak a
szerepl6k ¢s a mi fejiinkben az egy-
értelmiiséget. Az olvasé vagy épp al-
modo alakok ki vannak téve a valo-
sdgszintek kozti  eltoloddsoknak,
amelyek dllandé egymdsrautaltsa-
guknak koszonhetSen nem hagyjak
kijézanodni a figurdkat, hanem pil-
lanatnyi racsoddlkozdsuk utdn a ko-
zonyt, megrokonyoddés nélkiili to-
vabblépésiiket Osztonzik.

Asszerkezet bonyolultsdga okozza
a fesziiltséget, s6t id6rdl idére fokoz-
za is azdltal, hogy a narrdtor egyetlen
mellékszdlat sem varr el, amelyek ko-

ztil egy-egy késGbb vissza is tér. A va-
l6sdgszintek valtogatasit a szereplok
elszenvedik: nem tudatosul benniik,
vagyis képtelenek érzékelni azt, mikor
dlmodnak, és mikor ¢lik dt valéjaban
élményeiket, ugyanis a valé viligban
is nyomot hagynak azok az esemé-
nyek, amelyek csak egy dlom sordn
torténnek a szereplékkel. Ennek ko-
szonhet§ a fesziiltség dllandé jelenlé-
te, amely minimdlis oldoddsai utin
rogton intenzivebbé is valik. Ez a fo-
lyamatos hullimzas azonban egyfajta
monotonitdst eredményez, amelyhez
hozziszoknak a szerepl6k és az olva-
s0, lehetetlenné téve a katarzist.
Tragédidt olvashatunk tehdt ka-
tarzis nélkiil, vagyakozo szerepléket
ismerhetiink meg akarat nélkiil,
mindezt Rdkdezi korabeli nyelve-
zetben, gondolkoddsmédban dbrd-
zolva. ,,Az allegoridk értelme, akdr-
csak Justitia szemén a kend6, mind-
untalan félrecsuszik” - fejezhetjitk
be Marton Liszlé mesél6jének sza-
vaival.
GYUTAI ZSUZSANNA

(Jelenkor Kiado, Bp., 2002. 280 o. 2100 Ft)

Szonda Szabolcs:
Vagyontargyalas

Van egy teljesen tandcstalan dllapot
ma, amelyet valamiféleképpen, taldn
nem is meglepGen, a lira fejez ki leg-
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inkdbb. Egyiltaldn ha létezik ilyen
kategdria. A pillanatnyisdg, az ottfe-
lejtettség, az dthallhatésdgok kozti
tallézas és elveszettség a hihetetlen
nagy alliziés tomegben. A barmi-
lyen-barhogyan elévehetd verstech-
nikdk alkalmazdsa, ,,haszndldsa” ré-
vén megkertilhetetlentil taldlkoznak
a koltSk az 6nirénia, 6nparddia ér-
zetével. Szonda Szabolcs keres, ku-
tat a szavak kozott, a nyelv, a megfo-
galmazdsi kényszer abszurditdsdt
megérezve jut el mdr a kotet cimado
és egyben elsG versével olyan szavak
kipellengérezéséhez, tuljatszasahoz,
amely a mai irodalomtudomany-
ban, elméletben, torténetben, antro-
poldgidban stb., azaz ebben a nagy
kulissza-massziban oly kedvtelve
haszndlatosak, mint: parnasszus, nd-
la Parn-basszus, kinon, vagy ,, mult-
bdl virdgzd, szerzett vagyon, / mig
sajdt Otlet nézi mdsét” és a ,koleso-
no6s honlap” gondolata.

Lehet-e egy ilyen erGsen kritikus
¢s szinte provokativ hangsulyt, ami-
lyen avagyontargyalds s26 — ma igen-
csak elterjedt és szinte csak egy értel-
mezhetSségre sziikiilt jelentésének
midsfajta dgdtszdsdval elidézett —
képzavaros furcsasigiban megmu-
tatkozik, egyszertien szdlva az olva-
s6 teljes megzavardsdt egy egész ko-
teten at végigvinni? Talin. De masik
megolddsként kiindulhatunk az elsé
vers bevezetSképpeni elhelyezésébol
(mas betlitipussal is szedett, mint a
tobbi), ami a kotet tobbi tagjdt vj
kontextusba helyezi. Hiszen ezutdn

kovetkezik a kotet hdrom kisebb
egysége, a Szep ujj vilag, a Mars poe-
tica és az Upy helyezze odn reményét.

Megint nem véletlen a ,,nagy el6-
dokkel” valé jaték: az ismert cimek
ilyenfajta dtirata a gyermeki kirakos-
hoz vezet vissza. Ahhoz a korhoz,
amikor még nem érziink a lebilincslé
¢s kanonizdlt iromdnyok irdnt sem-
miféle kiviilrdl erSltetett tiszteletet,
hanem éppen csak a magunk médjan
reflektal(hat)unk rajuk; a vikendtele-
pet az dltalunk teremtett kis vilagon,
tivegen keresztiil szemléljik (Mint
gyerek ahintdn), vagy szorakosgatds-
sal egybekotve talalkozunk a majd-
nem lakotelepi reggellel (Kis magyar
ébredes). Azaz amikor még képesek
vagyunk megallni egy-egy pillanatra
a ,,5z6 pincéjében”, és akir minden
félelemérzet nélkiil ,intGen emeljik
tel k6zEps6 ujjunk™.

A kis-sok olvasgatds valahogy
belekerit az dlland6 utaldsi kényszer-
be, és érthetéen a tiszteletadds mel-
lett kialakul a sorokkal Gzott jatékok
komikus-ironikus valtozata is: ,, Most
fék van. Es csend. Es 16 és maddr.” Ez
mdr valamelyest dtvezet a Mars poe-
tica ciklus életérzéséhez, de ennél a
direkt jatékndl sokkal meggy&zGb-
bek Szonda ilyen sorai: ,,Hetente
egyszer taskimban lakom” — ez az,
ami az erdltetett vicceskedésnél job-
ban szimbolizdlja a nevetséges ismé-
telhetGség és a nyelv hatdrai miatt
érzett bebortonozottség nehézsége-
it. Fontos motivuma még ¢ kolté-
szetnek a globalizdlt tomeg, a ,,bé-
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relt gép”, a varosiasodo szerencsét-
lenkedés megmutatdsa — példdul a
nagyon eltaldle A porszive ledmyok-
ban, ,,Aloe Vera és Ezot Erika” ver-
sében. (M)ars poeticdjat Szonda nem
hagyja egy meghatdrozatlan stly mo-
gott elveszni, hanem itt-ott felbukka-
no, taldn szandékosan latens szerel-
mi sejtetésein keresztiil megérezteti
olvaséival, és dllanddéan 6nmagdra
figyelmez: ,,De probdld abbahagy-
ni, / hogy ldsd: a pillanat, mit hor-
doz, / a kell§ sz¢ép — szomjusdg a
borhoz.” (A szép szomyjisagn)

SZEKERES NIKOLETT

(Eldretolt Helydrséy Konyvek, Kolozsvdr —
FISZ Konyvek, Bp., 2002. 76 0.)

Turczi Istvan:
Sms 66 kortars kéltének

Turczi Istvan azt mondta nekem (te-
lefondltunk), miutin megtudta szdn-
dékomat, koényvérél frandd, hogy
nyugodtan irjak ,,rosszat”, ha rossz a
kotet. Hogy ne csindljunk bardtsdg-
kérdést ilyesmibdl. Amen. Késébb,
végigolvasva az sms-cket, akaratla-
nul is Ottlik Medve Gabora jutott
eszembe, ahogy képzeletben Pet6fi-
vel vitazik a Nemszeti dal kapcsdn:
Hit hiilye vagy, Sindor?! Ertsd: mi-
ért kellene nekem ,rosszakat™ {rni
most? Semmi okom r4.

Pompds kis miifajdjitds, formai
neolégia ez a kotet. Ugyan elsére
mdr létezésének puszta tényével is
megbotrdnkoztat: az sms-eket mint
kolt6i megnyilatkozasi format tdrja
elénk a szerz6. Ismervén a tomeg-
kommunikdcié eme fajtdjit (mos-
tantol: mfajat?) és annak dltaldnos
nyelvi igénytelenségét, behatdroltsd-
gat (pozitivabb iranybol kozelitve:
esetenként hallatlan 6tletességét is),
jjesztének tlinhet a tény, hogy ,.eb-
bal” lett itt koltészet. Nem nytjtom
tovibb: az olvas6 meg fog lepSdni.
A konyv szdmos pontjin ugyanis,
ahol Turczi Istvan tehetségének leg-
javdt nyujja, a kétségtelen, tiszta Kol-
tészettel taldlkozhatunk. ,,Mondd,
miért nem mindegy mégis, / esik
vagy fij odakint, hogy itatja-¢ / fény
a papirlapot, amikor // beliil sincs
mdr maraddsunk?” (Ma melegfiont-
ra) — irja Turczi Orban Otténak, az
akkor még ¢l6 Orban Otténak. To-
keéletes szerkezet, elragadd sorok.

Egyéb tizenetekben, mondhatni:
a kevésbé L kolt6i” helyeken, el6-
elébukkan egyfajta maré guny, frics-
ka, ami sohasem tdlz6 vagy talzéan
bantd. ,.kapcsolatom a koltGtarsakkal
az atyaitol az anydzoig terjed” —frjaa
szerz$ a kotet flilszovegében. Es va-
l6ban, esetlegesen a szokottdl eltéré-
en, maga a mindennapi élet, annak
ritmusa koszon vissza, vélik kolté-
szetté¢ Turczi Istvan verseiben, ahogy
a harag, a nemszeretés természetes
Htartozéka” érzelmi létezéstinknek.
Pet6cz Andrds példdul a kovetkezd



