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Haklik Norbert:
Vilagvege Gémorlicon

Vildgvége, gonoszsdg, blinok, gyil-
kosok, méregkeverdk, sotét titkok,
pusztulds, haldl, fijdalom, kin, hd-
boru, szenvedés, kegyetlenség — po-
koli egy klima. Es mégis: mikszathi
kedélyesség, mesélkedv, anekdo-
tizalds. A Magyar kalenddrium al-
cimmel biiszkélkedd, biiszkén viselt
miifajdhoz mérten minden honapra
egy novelldt vagy elbeszélést kinald
kotet megkapd sajatossdga nem is
mads, legfGképp ez a kétarctsdg vagy
csengl-bongd kéthangusdg — bruta-
litds és nevettetés egyiittese.
Miel6tt dontésre juthatnank 6n-
magunkkal, sirjunk-e¢ vagy neves-
stink egy-egy eseményen, azok oly
szédiiletes sebességgel suhannak el
olvasd(i) szemiink el6tt, mintha va-
lamely gyorsitott folvételt prébal-
nank silabizalni. Torténet hdtdn tor-
ténetet taldlni. Izgatd és boditd, sok-
kolé és elragado kavalkad, amelyben
a kiszamithatosdg és folszinesség ve-
sz€lye is benne rejlik. Hiszen kony-
nyen magaval ragadhat ama hires-
hirhedett mesél§ kedv, a blinesetek
folfejlése, a vér szaga, a vaddsz szi-
mata, a sejtetett és el6készitett for-
dulatokra valé vdrakozds-dhitozds.
Nem lassitja az elbeszélésfolyam
sodrasat még a Mikszdthtol megszo-
kott, elid6zésre késztetd lirai hang-
ités sem; a torténetek iréi-alkotdi
el-, illetve berendezése inkdbb a nép-

mesck egyszer(i viligképéhez dll ko-
zel. Hol a betyarok figurdjdra haja-
20, tilosban horgdszo karosszériala-
katos teszi 16vd az 6t lefiilelni igyek-
v6 rend6roket, mint A vizenjaro
rendorszakasz  torténetében, hol a
fondorlatos foldesur {iz gonosz, de
mulatsagos tréfit a faluban €16 pa-
rasztokkal, mint a csodds elemet
sem nélkiiloz8 cimadé elbeszélés-
ben, megint mdsutt pedig a felesé-
gek mérgezik halomra tehetetlen
vagy épp kikapds férjeiket. Csak-
hogy gyakorta mégsem vilik mar el
olyan egyszertien, egyértelmiien a jo
a rossztol, mint a meséktdl varnank,
¢s a ,minden jo, ha j6 a vége” derl-
13t6 elve is megrendiilni latszik. Ha
nem feledkeziink bele talzottan a
mesék izgalmaiba, mdr nem is tn-
nek fol olyan kénnyedeknek ezek a
mesék. Ismételve és latolgatva a koz-
ismert kérdést, mint Wim Wenders
nagy mesélGje a Berlin folott az égben:
lehet-e még mesét mondani a 20.
szdzadrdl? A szdzadrdl, melyet taldn
csak a tévedések nemritkdn mitikus-
sd novesztett tragikomédidja kotott
guzsba (példaul a Keresztesek Torna-
bércen cimd irdsban), vagy amelyet
csak a torténelem kényszerité koriil-
ményei és az egyéni rosszakarat sze-
rencsétlen-véletlen diadalai szineztek
sotétre (amint az elsG torténetek még
sejtetni-remélni  engedhetik), vagy
amely folfoghatatlan, eszelGs neve-
tésbe fulé gonoszsaggal ,.enyészett el
egy fsttelhében” (A vezér, amagus és
a nében vagy a Balkdn FC-ben).
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»Aztan végképp elszabadulta po-
kol — zdrul az dprilisi torténet —: egy-
mast tapos6 emberek szitkozodasai,
elszabadult llatok patdinak dobogdsa
keveredett a lingok ropogdsiba...”

WEERY IMRE

(Magyar Kowyvkinb, Bp., 2001. 312 o.)

Képes Gabor:
Az élet egy nagy Ordklakas

Kikeriilhetetlennek latszé probléma
jelenkori irodalmunkban a szévegal-
kotds és az értelmezés jatékterét egy-
tapasztalat, a
szovegkoziség. Képes Gdbor lirdjd-

ardnt  kitdgitd
ba is bekoltoztek vendégszovegek,
altaldban kertilve a ,szdszerintisé-
get”, ferditett alakban emlékez(tet)-
nek ,eredetijitkre”. A szovegkozot-
tiség termékenységét Képes gyakran
visszatéro id6kezelése biztositja, ne-
vezetesen az idOsikok egybemosdsa.
Ezen ,egyidejli egyidejlitlenségek”
két csoportba tartoznak.

A huszonéves értelmiség koré-
ben tendenciaként is felfoghaté a
rendszervaltozds el6tti 1dGszak vjra-
gondoldsa, Képesnél a nyolcvanas
évek ismert médiasztdrjai (Fiiles
mackd, Kdddr Janos), sldgereti (,,sze-
retném a hamudrat...”), jelképei
(sarlo, kalapdcs) koszonnek vissza a
jelennek, olykor nosztalgikusan, még-
sem nélkiilozve az ironikus, gyakran

groteszkbe hajlé hangnemet (Jelern-
tés). Maskor a jelen is leértékel6dik
(Optikai csalodds). Kanonizdlt szo-
vegtoredékekre timaszkodo utalas-
rendszerekbdl épitkezik a mdsik
HdOtévesztS” verstipus. E toredékek
révén nem pusztin a mdra mdr
klasszikusnak szdmit6 szovegeket
értelmezi Ujra, de a ferditésekkel
megsokszorozza ezek jelentéstartal-
midt. A mult a jelen litokorében
értelmezddik Képes Gabor koltésze-
tében, aki alaktanilag, gyakran koz-
pontozds nélkiili soraival, sordthajld-
saival er6siti az id6 elhajldsat — példa-
ul Enzsémbement cim(i versben.

Transzcendens képzetei is az
elemzett verstipusokhoz kothetok.
A 1étezés teremtett voltdban nem
kételked® lirai ének (formailag talin
alezdratlan sorok nagy kezd&bettii is
er6sithetik emez allitast) vildgon td-
li tapasztalatra képtelenek, dllando
paradoxonokba iitkdznek. ,,Es mar
¢én is meghaltam. [...] S mivel ateis-
ta vagyok, nincs tulvilig.” Az irds
maga a keresés IehetGsége és kudar-
ca: ,,cimzett ismeretlen”.

A kotet ereje mindezen tdl hu-
mordban rejlik, homonimidktsl a
kinrimeken 4t a travesztalt alakokig
szdmos szorakoztaté nyelvi fordu-
lattal ajdndékozza meg olvasdjit,
fiiggetleniil attol, hogy a vers ironi-
kus vagy elégikus hangfekvéstinek
tetszik. (Es akkor a szerelmes versek
Olelkezéseirél még nem is {rtam.)

Frros ADRIAN
(FISZ Komyvek, Bp., 2002. 108 o. 1200 Ft)



