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elmonddsa, hanem a szerelem, a sze-
retkezés ¢és a gyonyor dtélése. Hi-
szen itt mdr nem valaminek a
kozvetitésérél van szd, sem az
elbeszél, sem az olvasé nem tud fo-
lillnézeti helyzetben maradni. Az al-
kotds szintjén pedig a leirds nyujt ki-
elégiilést: ez a fa mds, mint a tob-
bi”, nem lehet megdllni, hogy
aprolékos illat-izleirdst adjon réla az
ember, aminek fontossigdt aztin
majd késébb igazolja a torténet.
Mert a torténet azért megmarad,
szerelmi ¢és [udboroztetd: a temp-
lomban szeretkez6 part megkovezik,
a pardzndnak {télt apdcit elégetik.
Miskor 6si torténet, a blinbeesés
Ujralefrdsdban gyonyorkodhetiink.
Es még azt sem tudjuk eldontenti, a
nézopont férfi¢ vagy néé: mesteri
lefrdsok a szent gyonyor ¢és a
kornyez6 vildg fesziiltségérol.

MANDA BORBALA

(Kalligram Kiadd, Pozsony, 2001. 2490 Ft)

Szepesi Attila:
Kepmutogato

Nem biztos, hogy az ugynevezett
eszkoztelen koltészet (ha beszélhe-
tiink ilyenrdl egydltaldn) eleve szii-
kosebb hatdsd, mint a kellékeivel ke-
vésbé tartézkodé lira. Mivel minden
jobb koltészet lrbetoltés, Babits

szavaival: a teremtés folytatdsa, itt
4ll az, ami a kifejezésben a legnehe-
zebb: ,,0j képzet-egymdsutdnt” kel-
teni az olvasdban, de hihetéen, de
hatdsosan.

Ha zenérdl lenne szo, bizonydra
valamilyen mozartian kecses muzsi-
kdt juttatna esziinkbe az tirbetoltés-
nek az a véltozata, amely kellGen
hajlékony, nem rikit, de nem is sziir-
ke, s amelyikhez az irodalomban ta-
ldn a szonett a legillébb forma. A
Képmutogatoban Szepesi Attila min-
denesetre  kétszdzndl is tObbszor
el6veszi ezt a szigorud szabalyd, dm
gazdag varidcids szabadsdgot kind-
16, s ndlunk kiilonosképp megunha-
tatlannak t(in$ versalakzatot. A ko-
tet mdr vaskos testével rekordot sej-
tet, a Képmutogatd igazi bravirja
azonban mégsem a mennyiség.

A rimbaud-i szentencidt (az én
mindig valaki mds) gyakorlatava
tevé modern koltészet régen megta-
nulta kamasz atyjdtdl, hogy az ,,En
gondolkodom” formula helytelen.
,,[jgy kellene mondani: Engem
gondolnak.” Vagyok, mert engem
gondolnak? Az 6nazonossdg zavara-
it pedz6 korabeli tjdonsag azota be-
teljesedett fejleményeire Szepesi ér-
dekes filozofiat kolt: a személyiség
kihelyezésével és megsokszorozasa-
val mintegy ironikusan haladja meg
azismerds vilsigélményt, amelynek
csakugyan mélté fonakja, ahogy
egyre ujabb ¢és Ujabb szereplehe-
téségekben tlinik fel a vershos. Aki
fura vindorutja sordn (mert nem ké-
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pes kitartani maga mellett) igy lesz —
egy-egy verscim szerint — alkimista,
strdzsa, favdgd, postds, vaddsz,
tivegfuvo, teknévdjo, rabld és még
vagy szazféle alakmds. ,,Surrogtok
csak hajnaltdl alkonyig — frja Szepe-
st a meghatvinyozddo vandorldsrol.
— Van-e haza, ahovd majd elértek, //
vagy csak vonultok céltalan tovdbb.”
(Pdntos bakancsok)

A végtelennek tetsz6 Onkeresés-
re forditott gond nem lazul a koltd
mondataiban sem; a hang tdrgysze-
r(, szinte egy inventoré. A latinftott
viligossdg, amelybdl ki-kiérzik a ré-
giség zamata, minden helyzeten és
minden figurdn annyit érzékit csu-
pdn, annyi arst enged bevetni,
amennyi az olvasoi képzelGerd fol-
keltéséhez sziikséges.

Mert a kiillonmunka valéban az
olvaso publikumé; a kolt6 a viltoza-
tos szitudciokban megjdratott sze-
mélyiségbabok életcsindldja, eléké-
sziti ket a szerepiikre, a kisebb-na-
gyobb fitumokat azonban az
olvasoi fantdzia osztja rajuk. A Zold-
séges cimi vers nagyszer(i (de tavol-
rél sem egyetlen) példa, hogy Sze-
pesi Attila milyen fokon igényli s re-
méli az olvasd kozremiikodését. A
vers zarlata — ha ugy tetszik: végki-
menetele — roppant banalis: egy ka-
ticabogar bujik kukorica-szalak ko-
z¢. Csakhogy e kukorica-szalak a
zoldséges alldn fityegnek, s miutdn a
zoldséges targyszertinek dlcdzott fi-
gurdjarol az is kideriil, hogy sdrga-
dinnye a feje, a szeme szilva, nyelve

répa, orra bibircses rézsakrumpli, a
bandlis kép, némi képzet-rdaddssal
az olvaso rész¢rdél, valésagos sziirre-
alista szédiiletté valtozhat: egy zold-
séges, aki ,,gezemice-gorgdt” alakit!
Mindezeken tul az egész konyv
hangulata (amely nem volna teljes a
szoveget kiséré Gerzson Pél-festmé-
nyek nélkiil) valamiféle hippodro-
mi, panoptikumi mili6t (persze, hi-
szen ilyen targyu versekre bukka-
nunk: Bivész, Bohde, Bolhacirkusz,
Odon kastély, Panoptikum) is felidéz.
Nemde ez sem egy¢b, mint bizonyi-
ték a gondolati sokrétiliségre; ugyan
ki nem érezte (vagy érzi) olykor,
hogy élete: akdr a cirkusz. Ne adj is-
ten: viaszos figurdk gy(jteménye!
KELEMEN LAjOS

(Kortdrs Kiadd, Bp., 2002. 2500 Ft)

Oravecz Imre:
A megfelelé nap

A megfeleld napnal fellelheté minden
jellemz6 motivum, amely Oravecz
el6z6 koteteiben is mérvadd volt,
csakhogy itt a kiilonboz6 ciklusok
mintegy Omlesztve jelentkeznek.
Ryokan, akité] Oravecz verseket for-
ditott, mint a megszolitott tars 1ép
¢l6, a Haldszdember a megviltozott
¢és némiképp elveszett szil6fold re-
génnyel kevert mifajkavalkddja-
ként, amire cikluscimként a Toredék-



