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kel Gjra és yjra kisérletet tesz az em-
ber etikai val6sdgdnak pontositdsdra.
Aki széval és cselekedettel egyardnt a
koz6s kultdra gyarapoddsiért moz-
dul, annak nemcsak kapcsolatkeresé
misszioiban, de a fogalmazasban is
dpoltnak és félreérthetetlennek illik
lennie. Csoda-e hét, hogy az ,.egy-
mast egymasért kedvel6k™ tigyeiért
¢égd, fiatalokat batorité ¢és mind-
amellett firadhatatlanul levelez6
koltS ,,a gond és felelGsség / aggalyos
munkdjdba” szabatosan viszi bele
személyiségét? A Kései radobbenés
»Célra edzett gondolatait” ugyan-
olyan szabdst — hol rovid, feszes, hol
meg merészen kanyargo, ledgazdsos
(gyakran a vers kiiszobe el6tti €l-
ményt és dllapotot is rekonstrudld) —
mondatok vezetik f6l, amilyencken
Fodor Andrds egész {rasmiivészete
dll. Hogy prézaiak és metafori-
kusak, hogy mesteri médon vegyitik
a tiszta koltészetet az ugynevezett
epiko-lirdval, alig érdemes ujfent
megemliteni, mivel ez hetvenszer
megemlegetett faktum. S hetven-
szerte lényegesebb, hogy egy tragi-
kusan hidnyzé nagy koltd kicserél-
hetetlen mondatai. Telve szomora
josdggal, fanyar diihvel, karcos bol-
csességgel — és persze boruldtdssal.
Am ne tévedjiink: Fodor kéltészete
csak annyira sététen 1atd, amennyire
minden jobbfajta irodalom az. A K¢-
sei vadobbenésben sz6 sincs az Oreg-
kori lirdk szokvanyos 6szikés buba-
natdrol, ez a pesszimizmus (nem in-
kabb létfesziiltség?) a kozép-eurdpai

félmult (melybdl egy rész a vers-
hés szdmdra maga a jelen) morbid,
kudarcteli, megbizhatatlan valosd-
gdbdl fakad. Es noha igaz, hogy a
forma masféle, de hasonld vildgér-
z¢éstél és lelkiismerettd] visszhango-
sak Skvorecky, Kundera, Ki§ vagy
Berndhard regényei, melyek ugyan-
csak érzéki, nagy és végsé mondatok
a darabjaira hullott valésagrél. Fo-
dor Andrds versei (s ebben megint
Kissel tart) ,,az egymdsra omlé tor-
zsck, / emberolt6k, csalddok, / test-
véri tarsak pusztuldsat” sorolva vala-
mi id6tlen, elemi ,,sose hivalgd mél-
tosdgot” is megsejtetnek. Példaul
arrol, hogyan kell(ene) élni (vagy az
6 egyik kedvenc kifejezésével szolva:
miikodni), hogy az ember ama s6tét
datumon tdl, az efoldi utolso fair
accompli utdn is eleven hatéeré ma-
radjon. A kiils6leg vékonyka konyv
elsGsorban azért {risesemény, mert
megadja a lehetGséget, hogy ne kés-
ve dobbenjiink rd se torvényekre, se
torvényes versekre.

KELEMEN LAjJOS

(Masszi Kiadd, Bp., 2001. 990 Fz)

Filip Tamas:
Amin most utazol

Finom, de hatdrozott dttételek (me-
tafordk) konyve Filip Tamdsé: ,,S mi-
kor a legmélyebben alszol, / egy
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nagy hajo a vizre vontat. / A friss
hajnali sz¢It6l borzongva / ébredsz.
Most ki vagy fosztva, / de akkor gaz-
dag leszel megint.” (Sziirke) A nyelv
hétkoznapi, megszokott jelentése
tapintatosan huzodik hattérbe —
mintha nehéz fiiggdny mogott lap-
pangana a , konkrét jelentés”, sejteti,
de nem drulja el jelenlétét.

Az irodalomelmélet koriilbeliil
szdz éve birkézik a koznapi és koltoi
nyelv egymdshoz valé viszonydnak
kérdésével. Filip Tamas esetében
mintha a varatian lenne a kulcsszo: a
nehezen vagy semennyire sem kiszd-
mithato, a rendhagyd, a rendkiviili
torténik meg a versben. A vdratlan-
nak a képek, nyelvi szerkezetek és a
torténetek szintjén valé ilyen mérvli
megjelenése elbizonytalanit — és ép-
pen e nyelvileg formdlt bizonytalan-
sdgban sziiletik meg a vers. De Filip
Tamds nem 4ll meg azon a ponton,
hogy verseinek szovegét a vdratlan
tartomdnydba tavolitsa el. Mindun-
talan visszatér a kdznapihoz, és ezzel
kiilonos, erds fesziiltséget teremt a(z
akar nyelvi értelemben is) koznapi
¢s avaratlan kozott: ,, A varospok ott
trénol valahol fenn, / és érzi, hogy
hdl6ja réndul. / Es rdncos almaarc
lesz az arcuk, / mozgasuk egyre las-
sul, elfogynak / mondataik. Most
madr sajndlom &ket. / Pedig még hdt-
ravan a java.” (Panordma) A filctal-
pu ldtogatdk™ arca ,almaarccd”, a
vdros a ,yvarospok” dldozatdva valik
— és ha sz6 szerint értem, ez termé-
szetesen megfoghatatlan. Nem tu-

dom pontosan, mi tortént, de taldn
nem is pontosan akarom tudni: ép-
pen clég, hogy Iétrejott ez a stird,
nyelvi kozeg, mely stirlisége révén
legsajatabb valosagat nyerte el. A meg-
nyilatkozdsok e stirtijébdl szol ki az
Amin most utazol szerzdje az idézett
vers utolsé soraban, és versét egy szo-
lasszert, litszolag koznapi mondattal
zarjale (,méghdtravanajava...”), de
ezzel sem a fold korébe vonja olva-
sojat, hanem a koznapit — ahol az
ilyen, ,.hatravan még a fekete leves”-
szerl mondatok hangzanak el —
emeli a vers vildgdba.

Ez az dttétel mintha megdupldz-
nd a nyelvet. Koznapi és kdznapin
tali egymdsba csapd jitéka valik
nyilvanvalévd; és mintha a kéznapi
dolgok is e kiilonos lebegtetés, e két
nyelvi szféra egymdsba jdrdsa révén
nyernék el djfent valésigukat. Azt,
hogy micsoda volt egy konyv, onnan
tudom meg, hogy ,mintha lelkek
hajoltak volna ki / lapjaibol” (Vissza
és odn); hogy mi a viz, onnan, hogy
,sok szdlbdl font izmai” vannak
(Visszar). A képi emlékezés prousti,
jelekbe fagyortt, keresztiil-kasul egy-
madsra utalé jatéka ez; és maga a jd-
ték, a vdratlan, az dtlépés valik vers-
sé. Filip Tamds koltészete ebben az
értelemben jitékos lira, a maiak ko-
ziil rokona Voros Istvanénak, tavo-
labbrdl Webres Sdndorénak.

A kolt6 harmadik verseskotete
mintegy nyolcvan verset tartalmaz,
¢és anyelvvel valé gazdalkodds imént
kifejtett jatékdt, melyet lirdja legjel-
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lemzGbb és legiidvozlendGbb vond-
sdnak tartok, tobbségiikben sikertilt
megvaldsitania. Néha taldn kissé
tulsdgosan messzire hdtrdl vissza a
prozai koznyelv felé, s ha a képekkel
valé gazdalkodds ilyen, idézett kon-
centraltsiga nem mutatkozik a sz6-
vegben, az egyéb verstani lehetGsé-
gek (példdul ritmikai-prozddiai ele-
mek) visszafogottabb alkalmazdsa
miatt mifajhatdrt kezd ki, és arra
késztet, hogy prozaként olvassam
verseit — de a tilnyomorészt inten-
ziv fordulatok alapvet&en kdrpétol-
nak az elbeszélés keriilGutjaiére.

PRAGAT TAMAS

(Balassi Kiadd, Bp., 2001. 112 . 900 Ft)

John Fowles:
A magus

Feig Andrds ért6 magyar forditdsd-
nak hdtterében nem egy, hanem két
szoveg dll. Fowles 1977-ben, az elsé
megjelenés utdn tizenkét évvel ké-
szitette el a véglegesnek szdnt vdlto-
zatot, s az chhez {rt, a magyar vilto-
zatban sajnos nem kozolt elGszéban
els6 regényének nevezi A mdgust,
annak ellenére, hogy mdr az els6
megjelenés idején két mdsik publi-
kdciét mondhatott magaénak, koz-
titk a sikeres Lepkegydijtot. A megle-
p6 kijelentést a kordbbi irdsokat
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megel6z6 vazlatokkal, kidolgozott
részletekkel magyardzza, dm ugyan-
akkor a regény bizonyos hidnyossa-
gaira és vizidjanak alapvetGen kama-
szos jellegére is utal. Noha ehhez a
kérdéshez kozvetlen médon csak
annyiban tér vissza, hogy felsorolja,
mely mds méivek formaltak az alaku-
16 regényt — Henry JamestSl A csa-
var fordul egyet, Alain-Fournier tol-
1abSl Az ismeretlen birtok, Dickens-
t6l a Szép remények —, az ezutin
kovetkez$ hétszdz oldal mint az el-
s6ség ¢s eredetiség kérdéséhez fii-
zott lenyligozé kommentdr is olvas-
hato.

Ez az érdekl6dés vilik a torténet
kozvetlen cselekménymozgatd ru-
gdjavd is. Amikor Nicholas, az isko-
lazott, de némileg ¢letunt, frni pro-
balo fGszereplé angoltandri dlldst
véllal egy kies gorog szigeten (a Bri-
tish Council jél bejdratott csatorndin
keresztiil), egyszerre van tisztiban
minden, a helyhez kothetd mitolo-
giai el6zménnyel, és azzal az angol
irodalomtorténetbd] jol ismert tény-
nyel, mely szerint nem 6 az egyet-
len, aki klasszikus precedensekbdl
probdl alkotéerdt meriteni. S ha frni
nem is tanul meg, kultirtorténeti
célzasok egész tarhdzat sikeriil azo-
nositania. Vendégldtojiban, a kii-
16nc helybeli millidrdosban elGszor
Prosperdt ismeri fel, majd a gorog
szinhazi alapokat az avantgdrd ¢s a
pszichodrdma elemeivel kiegészitG
modern rendez6t, kinek egyre 6rdo-
gibbé vild triikkjeit a miivelt ember



