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ailag persze hiteltelen) szemszogé-
bél latjuk, az & szemével ismerjik
meg a vele kapcsolatba kertilé em-
bereket: a rendGroket, a kedves,
majd egyre brutdlisabb gyerekcsapa-
tot, a magdnyos kinai kisfitt, aki egy
darabig gondjat viseli, végiil azt a
csalddot, ahol majdnem otthonra
lel. Csonti tr néha embereket meg-
szégyenitd logikdval veszi szimba
¢lethelyzeteinek jo és rossz oldaldt,
maskor kétségbeesett értetlenséggel
tekint az emberek szeszélyes és ko-
vetkezetlen viligara— mikozben arra
a kérdésre keresi a valaszt, van-e, aki-
ben még megbizhat, akitél még jo-
sdgot remélhet. A nemritkdn fanyar
humoru elbeszélés nem dll messze a
kesert vélasztdl, de a regény utkoz-
ben ér véget”...

BENGI LASZLO

(Forditotta Elekes Ddra, Enripa Kindd,
Bp., 2002. 192 0. 1600 Ft)

Fodor Andris:
Kesei radébbenés

Sajit mihelyének legbelsé ajtajat
nyitogatja Fodor Andrds, mikor
egyik esszéjében szinte magyar ro-
konsdggal ajandékozza meg Audent.
A ,Lay our sleeping head my love /
Human on my faithless arm” kezde-
tti Altats, mondja Fodor, az angol
ful és észjards szamdra ugyanolyan

dmulatot jelent, mint amilyennek
mi halljuk Jézsef Attila sorait: ,,S tin6-
szora fiilelek. / Hunyom szemem
dlomra...”

Ez a mintegy mellékesen meg-
jegyzett stildris parhuzam, tér, sors ¢és
nyelv folott, az essz¢ird ruganyos ko-
zelitésében két olyan koltét hoz 6sz-
sze, akik els§ szemiigyre mégiscsak
kiilonos szovetség. De ha jobban
megnézziik: melyikiikben nincs meg
a racio és a szenzualitds szivos Ossz-
hangja, a legpardnyibb mindenség-
ben, a legaprobb tdrgyban is a nagy
egyetem tdvlatait kutaté kivancsisag?
Es melyikiikre nem igaz, amit Fodor
torténetesen Audenrd! dllit, hogy
»koltészetének legvonzobb, legere-
detibb tulajdonsdga mégis a min-
denkori személyes kozvetlenség, a
természetes hanghordozas, ahogy a
banalitdsoktdl sem riadva, {6l tudja
szabaditani a koznapi beszédben rej-
16 elsodleges kozlés poézisét™

Ahhoz, hogy az Auden iirligyén
vizolt karakter szerint megteremtse
magdt, azaz jobban mondva ezt a
karaktert magahoz elevenitse, Fo-
dor Andras félévszazadnyi koltééle-
tet kapott. Lirikusi keresztlevelétél
(elBszor a péesi Sorsunk 1946. no-
vemberi szimdban jelent meg verse)
a posztumusz kiadott Kesez rddobbe-
nésig ivel palydjat alapvetGen nem
jellemzik formai célzatd, latvanyos
nyelvi jitisok. Onképzé artiszti-
kum helyett ndla az anyag belsG
energidja ¢s logikdja koveteli ki azo-
kat a kolt6i megolddsokat, amelyek-
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kel Gjra és Gjra kisérletet tesz az em-
ber etikai valésdagdnak pontositdsdra.
Aki széval és cselekedettel egyardnt a
koz6s kultdra gyarapoddséért moz-
dul, annak nemcsak kapcsolatkeres6
misszioiban, de a fogalmazasban is
dpoltnak ¢és félreérthetetlennek illik
lennie. Csoda-e hdt, hogy az ,egy-
mast egymasért kedvelSk™ tigyeiért
¢égd, fiatalokat bdtorité ¢és mind-
amellett firadhatatlanul levelez6
kolté ,,a gond és felelGsség / aggalyos
munkdjdba” szabatosan viszi bele
személyiségét? A Kései radobbenés
»Célra edzett gondolatait” ugyan-
olyan szabdst — hol rovid, feszes, hol
meg merészen kanyargo, ledgazdsos
(gyakran a vers kiiszobe el6tti €él-
ményt és dllapotot is rekonstrudlé) —
mondatok vezetik fol, amilyencken
Fodor Andrds egész {rasmiivészete
dll. Hogy prézaiak ¢és metafori-
kusak, hogy mesteri médon vegyitik
a tiszta koltészetet az ugynevezett
epiko-lirdval, alig érdemes ujfent
megemliteni, mivel ez hetvenszer
megemlegetett faktum. S hetven-
szerte lényegesebb, hogy egy tragi-
kusan hidnyzé nagy koltd kicserél-
hetetlen mondatai. Telve szomora
josdggal, fanyar diihvel, karcos bol-
csességgel — és persze boruldtdssal.
Am ne tévedjiink: Fodor kéltészete
csak annyira sététen 1atd, amennyire
minden jobbfajta irodalom az. A K¢-
sei vadobbenésben sz6 sincs az Oreg-
kori lirdk szokvanyos 6szikés bubd-
natdrol, ez a pesszimizmus (nem in-
kabb létfesziiltség?) a kozép-eurdpai

félmult (melybdl egy rész a vers-
hés szdmdra maga a jelen) morbid,
kudarcteli, megbizhatatlan valdsa-
gdbdl fakad. Es noha igaz, hogy a
forma masféle, de hasonld vildgér-
z¢Estél és lelkiismerettd] visszhango-
sak Skvorecky, Kundera, Ki§ vagy
Berndhard regényei, melyek ugyan-
csak érzéki, nagy és végsé mondatok
a darabjaira hullott valésagrél. Fo-
dor Andrds versei (s ebben megint
Kissel tart) ,,az egymdsra omlo tor-
zsck, / emberoltSk, csalddok, / test-
véri tdrsak pusztuldsdt” sorolva vala-
mi id6tlen, elemi ,sose hivalgd mél-
tosdgot” is megsejtetnek. Példaul
arrol, hogyan kell(ene) €élni (vagy az
6 egyik kedvenc kifejezésével szolva:
miikodni), hogy az ember ama s6tét
datumon tdl, az efoldi utolsd fuir
accompli utdn is eleven hatéeré ma-
radjon. A kiils6leg vékonyka konyv
cls6sorban azért irasesemény, mert
megadja a lehetGséget, hogy ne kés-
ve dobbenjiink rd se torvényekre, se
torvényes versekre.

KELEMEN LAJOS

(Masszi Kiadd, Bp., 2001. 990 Fz)

Filip Tamas:
Amin most utazol

Finom, de hatirozott dttételek (me-
tafordk) konyve Filip Tamdsé: ,,S mi-
kor a legmélyebben alszol, / egy



