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hoz valé visszatérés jatékossdggal te-
litett valtozatait ezek a felnStteknek
is 52016 gyerekversek jelentik.

A KOPPAR KOLDUS cim(i kotet
egészen mas szinfoltja a Tandori-
¢letmtinek. A Koppenhdgit, Pdrizst,
Kolnt és Diisseldorfot dtszel6 kor-
utazdst a szerz6 egy akozben visd-
rolt irégépen 6rokiti meg, bettikké
transzformdlva a ldtvanyt, a szitudcio-
kat, a gondolatokat; az (Ujra)olvasd
szdmdra a javitatlanul hagyott félre-
iitések miatt nagyon nchezen értel-
mezheten, 4dm nagyon jol kifejezve
a kommunikdci6 akaddlyozottsdgat,
kortilményességét.

A kovetkez6 kotetekben a dal-
forma ¢éled ajj4, kitdgitva hatdrait,
tjraértelmezve a ,,dalolds” fogalmat,
hogy aztin A fomiiben ismét proza-
versekkel cdfolja meg a véleményt,
mely szerint Tandori koltészete
klasszicizalédik. Bar ebben a koteté-
ben irja meg a Szonetthoszoriit, az
dltala kedvelt szonettforma egyik
csucsteljesitményét, de ellenpont-
ként szerepel a Szonetthosz, a forma
ironikus valtozata, amelybe a Mes-
terszomett nem fér bele, hanem kiilon
versként szerepel, a vdlogatdsban
utolsoként. A gyliteménybe az Az-
tan kész cimd, tavaly megjelent kotet
versei mdr nem kertiltek be.

Margécesy Istvan utdszava ki-
emeli Tandori hatdsdt a fiatalabb, s6t
a most indulé nemzedékre. Problé-
mafelvetései, kérdései — mint a nagy
kérdések dltaldban — vdlasz nélkiil
maradtak (ha egyaltaldn varhato ra-

juk vélasz), és a kolt6 alkotdi korsza-
kainak barmelyik kisérlete kiindulo-
pontként szolgilhat egy ifju lirikus
szdmadra.

ATandori Dezs6 vilogatott ver-
seit kozreado kotet egységes, a szer-
26 koltészeti munkdssaganak f6bb
vonulatait koveti nyomon. A rdla
eddig kialakitott képet tiikrozi
ugyan, dm Tandorit ismerve csak az
Osszes versel, még inkdbb Osszes
miivei jelenthetnek majd az értelme-
z6knek alapot a biztos megitéléshez.
Egy ilyen kotetet azonban még nem
szivesen lapozgatnék. Aki pedig
most ismerkedik Tandori Dezsé
munkdssagdval, annak kivalo segit-
ség lehet ez a valogatds, hiszen bel6-
le dtfogd képet kap a szerzordl, és
egy nagyszer( élménnyel lesz gazda-
gabb az életm( viltozatossiganak,
mélységének és értékeinek megta-
pasztaldsdval.

SZALAI ZSOLT

(Unikornis Kindg, Bp., 2001.)

Timar Gyorgy:
Este a hegyen

Kopidr, bazaltig csupaszitott hegy-
cstcs folott az égbolt bazaltjdba
metsz$ keskeny, névekvs holdsarld
pecsétjével a konyvhétre jelent meg
Timdr Gyorgy Este a hegyen cimi
vilogatott és Uj verseinek gytjtemé-
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nye a Fekete Sas Kiadondl. A Neve-
t6 Lexikonrol, Vilogatott agyréme-
imrol vagy miforditdsairdl egyardnt
ismert Timdr Gyorgy koltéi életmi-
ve —a szerzOt inkdbb humoros alko-
tdsai révén ismerdk kozt taldn meg-
lep6 médon — hdrom sors-téma, hd-
boru, szerelem és Oregség koriil
rajzolddik ki. Tény, hogy az a nem-
zedék, melyhez Timdr Gyorgy is tar-
tozik, kozelrél tapasztalja meg a hd-
boru, a népirtasok ¢és haldltdborok
iszonyatit. ,,Hiszen ez volt a mi ¢l-
ményiink — frja Pilinszky koltészete
kapesdn, Adorno tételére utalva Ne-
mes Nagy Agnes is —, mindnydjun-
ké, nemzedékiinké és az egész vild-
gé; kinzé feladatunk volt, hogy
Auschwitz utdn verseket {rjunk,
hogy felmérjiik, elhebegjiik a habo-
rat és annak legmélyebb bugyrit,
mintegy jelképét, a KZ-liger embe-
ren tdli sebeit.” Ez az élmény rajzo-
l6dik ki Az iszonyat naptdra (1961)
opuszaiban: ,,Sziszeg az emlékek gd-
za” — {rja a Monoldg, ,,Nincs vissza-
ut halottainkhoz” (Az iszonyat nap-
tara); de még a Jerikd cimii kétetben
(1968) is: ,,Az emlékezés Ortornyai
pdszmdjukba vonnak” — olvasom a
Négykezes cimfi versben.

A hiboru és a KZ-tdborok rette-
netével valé szembenézés ugyanak-
kor a kolt6 szamdra nemcsak emberi,
hanem poétikai feladat is; hiszen a
koltészet torténetében mindig ,vers-
vélsdg” van (a kifejezést Mallarmé al-
kotja Crise de vers cim( esszéjében).
A kolt6 szamdra a koltészet problé-

ma, Gjbdl és ajbdl feleletre késztetd
hogyan, a koltének egy, éppen az 6
szamdra és az 6 miivén keresztiil
megmutatkozo taldnyt kell megra-
gadnia. Az irodalom torténete lefr-
haté agy is, mint kérdések ¢s vila-
szok torténete. Mig a habord utani
magyar lira a kor kérdéseire szamos
vélaszt kinal, Timdr Gyorgy erre a
poétikai kihivdsra nagy ivii gondola-
ti koltészettel felel. (A hdbort utdni
koltészet vizsgalata sordn egyébként
aligha hanyagolhatjuk el majd azt a
hatdst, amivel Illyés Gyula — ma hdt-
térbe szorulni litszé — gondolati lird-
ja a magyar versnyelvet alakitotta.
,-..tobb évtizeden dt kolténemzedé-
kek sora nétt fel gy, hogy az 6 mo-
doriét, hangjat prébalgatta” — {rja Az
1ilyés-vers tithai kapesin Lengyel Ba-
ldzs 1972-ben.) Timar Gyorgy kolté-
szetét is tobbféle poétikai eszkozt fel-
mutaté gondolati lirdnak tarthatjuk.

Mig az 1961-es Az iszonyat nap-
tara cimi kotet leginkabb a hdbora-
val valé szembenézés dokumentuma
(mdr amennyire az ilyen tematikus
behatdrolds egydltaldn helytdlld), az
1968-as Jerikd cim kotet versei ko-
ziil a szerelmi lirai emelkedik ki. Sz4-
momra kivaltképp kedves az a koz-
nyelv felé kozelits, trilkkosen hét-
koznapi hang, mely a versmondatot
a humor bélyegével ldtja el: ,,Bdrmi
torténjék, oly egyek vagyunk, / hogy
csalds sincs — hisz az is, aki csal, / a
tarsat hivnd sohajaival! / Mit tehet
mas? Hisz barki is, nem én. / Egy fél-
oranyi tévedés szegény. / Jaj, miért
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nem vagy itt, te... te... (Ide most /
hamar egy jelz6t — csak ne birto-
kost)” — Ot szerelmeslevél. A kotetet
végigolvasva mégis az a benyomd-
sunk, hogy — részben taldn az 1974
¢s 1995 kozt irt versek viszonylag
kis szdma miatt — az Oregedés ta-
pasztalata lesz a poétikailag is meg-
hatdrozé élmény. De maga a tény,
hogy a cimlapon lithaté hold n6-
vekv és nem fogyé fizisban jdr,
emblematikus: gyarapodaist, sot ta-
lan gazdagodast jelol. Az tGjabb ver-
sek fényében vdlik nyilvdnvalova,
hogy az 6regkorral valé szembené-
zés — poétikai értelemben — semmi-
képpen sem veszteség. A Dalocska
Lolitdrol, Evek sorhayoi, Az emberélet
utjanak. .., Meg mindig, Zovoy halot-
tan, Ubi sunt...? cim{i versekben
egyfajta gondolati-meditativ kolté-
szet valosul meg és veti fel azt a kér-
dést, hogy mi mds lehetne a poézis
»,O0rok témdja”, mint az a jotékony
csalds, amely megelhetopé teszi a haldl
is: ,,Mindig ugy, mintha. / Mintha
nem itt. Es mintha mindig. / Egy kis
hitetnyi 6rokléttel / jol raszedni ma-
gunk” (Mindig tgy). Lehet, hogy ép-
pen ezen élmény alapvetd volta miatt
lehet Timar Gyorgy — a ,,szokon tili
hang” (Xénin) blivoletében fogant —
koleészete sokaknak ismerGs. (Este a
hegyen. Valogatott és 4 versek.

PRAGAT TAMAS

(Fekete Sas Kiadd, Bp., 2002. 250 o.
1568 Fr)

Horkay Horcher Ferenc:
Préda

Aranyrol feljegyzett anckdota — s fel-
tehetSleg valoban meg is tortént —,
hogy a koltének végig kellett hall-
gatnia a rola szélé konferencidt az
Akadémidn. A mester hallgatta,
hallgatta m{veinek értelmezését, de
egyszer nem birta tiirtéztetni ma-
gdt: amikor az egyik el6ad6 azt taldl-
ta mondani, hogy ,,A kolté itt arra
gondolt...”; Arany a bajusza alatt
azt dormogte: ,,Gondolta a fene!”

Véleményem szerint helytele-
niil jarndnk el akkor is, ha Horkay
Horcher Ferenc mésodik, Préda ci-
mii verseskonyvében azt keresnénk,
mit is akart ezzel a kotettel mondani
a kolts. A konyv sulyos probléma
koré szervezédik: a préda-Iét lehet-
séges (¢let)helyzeteit, szitudcioit tar-
ja az olvasé elé. Nem azért, mert
ugymond megoldotta a problémat, s
(kolt6i) vélaszt tud adni arra kérdés-
re: mit tehetiink, mit kell tenniink
prédaként vagy épp ellenkezdleg:
ildoz6ként, hogyan élhetiink-csele-
kedhetiink helyesen. Lirikusként
beszél: az els6 és utolso ciklust apjd-
nak haldokldsa és haldla, illetve a sze-
relem ihlette, s a kozépsd ciklusban is
szinte minden vers mogiil kiolvasha-
t6 az ¢letrajzi hattér. A koltd mégis
visszafogott hangon szol, kotetét
gondosan megkompondlja, a gyotrd,
indulatokat vagy ellenkezést kivalto
alapérzést, a préda-dllapotot, amely-



